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I. Uvod

Liberalné demokraticky pravni stat zapadni civilizace prostfednictvim objektivniho préva konstituuje prostor pro uplatiovani
svobodné vile jemu podléhajicich subjektd. Vymezuje tak svobodu v pravnim smyslu.1, 2

Vychozi ideou a kone€nou aspiraci je (mél by byt) minimalisticky stat. Minimalistickym pravnim statem je minéna situace,
kdy stat ingeruje do svobody subjektt prava (autonomie viile), ktera znamena realizaci vlle dle vlastni Uvahy s vychozim
omezenim plynoucim z dobrych mravd, vefejného pofadku a konkurence sfér jednotlivych subjektd. K ingerenci ma stat
pfistoupit jen tehdy, je-li to nezbytné k ochrané objektivnim pravem uznanych (zpravidla deklarovanych zakladnimi
nejvyssimi normami daného statu a tedy pravniho radu) a chranénych zakladnich hodnot (statk().

Zda, a které hodnoty (statky) chranit nebo upfednostnit oproti ostatnim, a jakym zpusobem jim poskytovat ochranu, musi
odrazet zasadu pfimérenosti (proporcionality) — v této pozici méa test pfimérenosti3 funkci prostfedku k urceni legitimni
(dobreé) pravni normy, kdyz se jeho prostfednictvim zjistuje pomér hodnot a urcuji prostfedky jejich ochrany.

Prostfedkem ochrany jsou primarné kogentni normy soukromého préva. Neni-li takové opatfeni dostate¢né, jsou jimi
v souladu s principem od obecného ke zvladtnimu dale normy préva vefejného, které Ize charakterizovat jako speciélni ve
vztahu k pravu soukromému.4

Z uvedeného plyne, Ze normotvorba, minéno v komplexnim smyslu slova, tedy jako generovani normativniho podkladu
prostfednictvim moci zakonodarné a nasledna aplikace na jeho zakladé dovozenych konkrétnich norem prostfednictvim
zbylych dvou moci, by méla respektovat princip dvoji subsidiarity, tj. subsidiarity prava a subsidiarity v pravu. Konkrétngji
fe€eno, pravni regulace, jen je-li to nezbytné, aje-li to nezbytné, pak primarné regulace prostfednictvim dispozitivnich
norem soukromého prava, dale prostfednictvim kogentnich norem soukromého préva a kone¢né pak prostfednictvim norem
prava vefejného, nejdfive spravniho a nasledné trestniho (vSe sefazeno od nejméné pfisného po nejpfisnéjsi v navaznosti
na subsidiaritu a nezbytnost).5

Zplsob ingerence, tedy komunikace normy vG¢i jejim adresatim prostfednictvim formalnich pramen( prava/normativniho
podkladu,6 nékdy také oznaCovaného jako zakonodarstvi,7 by mél aspirovat o naplnéni kritérii zahrnovanych do tzv. vnitini
moralky prava.8

Navazujice na kritéria vnitfni moralky prava formulovana Fullerem mizeme zjednodu$ené shrnout, Ze dobré prévo (v némz
se fadné realizuje mj. princip pravni jistoty) je takové pravo, které je vsouladu s hodnotovym rdmcem spoleénosti
(morélkou).9 Pfedpokladem zéroven je, Ze se jedna o a) obecna pravidla, b) ktera jsou dostate¢né predem zvefejnéna tak,
aby se s nimi bylo mozné seznamit, c) tato pravidla nepisobi nazpét, d) jsou srozumitelna, e) bezrozporna, f) vyzaduji
mozné chovani, g) jsou (relativné) stala a h) jejich uplatfiovani ze strany vefejné moci/podoba, v jaké jsou vynucovana
(uplatriovana), se nerozchazi s tim, jak byla vyhlasena.10

II. O pravni jistoté

Jednim z definiénich znakd, vychozich momentt a zékladnich hodnot demokratického pravniho statu, stejné tak jako jednim
z predpoklad(i dobrého prava, je pravni jistota.

Pravni jistotu mdzeme formulovat jako prinik nékolika momentt, kterymi Fuller charakterizuje svou vnitfini moralku prava.
Svého druhu se jedna o koherenci mezi vnitfnim obsahem v podobé normy, vnéjSim vyjadfenim v podobé textu
normativniho pravniho aktu (normativniho podkladu), ve spojeni se stalosti a pfedvidatelnosti postupu toho, kdo je uréen,
aby v koneéném dusledku (obecnou) pravni normu z normativniho podkladu rekonstruoval a nasledné (individualni normu)
aplikoval; primarné pujde z povahy véci o soud.



Konkrétnéji fe¢eno, mizeme hovofit o nize formulovanych kritériich v ramci:
a) formalniho vyjadfeni pravidla a

b) aplikace pravidla/individualni normy.

1. Forméalini vyjadréni pravidla

Srozumitelnost. Srozumitelnosti je minéna, zjednoduSené feceno, moznost adresata pravidlo z normativniho pravniho
aktu/zékonodarstvi poznat.11

VyhlaSeni pravidel dostate dépiedem. VyhlaSenim pravidel dostatecné pfedem se rozumi v dostate¢ném ¢asovém predstihu
tak, aby mél adresat potfebny/odpovidajici ¢asovy prostor se s pravidlem (alespof potencialné) seznamit a zafidit se
zplisobem, aby jeho jednani bylo ode dne G¢innosti v souladu s pravnim Fadem.

Doba, kterd musi uplynout mezi vyhl&Senim normativniho pravniho aktu a uplatfiovanim z néj plynoucich pravidel v praxi,
v pfipadé zdejSiho systému formalnich pramend préva doba mezi platnosti a Géinnosti pravniho predpisu, je relativni. Pfi
jejim urceni je tfeba vychazet jak z rozsahu nové nebo zménové pravni Upravy, tak z doby, kdy je vyhlaSovana, stejné jako
je tfeba pfihliZet k povaze adresatu pravni Upravy.

Piristup k pravidldn. Pfistup k pravidlim znamena pfistupnost formalniho pramene, v némz jsou pravidla obsazena, a pfip.
souvisejiciho vykladu rekonstruujiciho dané pravni pravidlo.

Jedinym oficialnim formalnim pramenem v CR jsou v tomto sméru Sbirka zakon(i a Sbirka mezinarodnich smiuv.12
Prospektivni p&obeni pravni dpravy. Nikoli vyjimeéné se zakonodarce potyka stim, Ze nové pfijimand pravni Uprava
vyvolava i zpétné pravni disledky. Takovy stav je problematicky, pokud se jedna o pravni disledky negativni, nebo pokud
se jedna sice o pravni disledky pozitivni, nicméné pouze ve sméru k urcité skupiné adresatl. To ma za nasledek nikoli
nutné pfimy negativni dopad ve sméru k adresattim jinym, nybrz nepfipustné naruseni principu rovnosti.13

Stalost pravidel. Trendem moderni doby je digitalizace, jejimz dUsledkem je stale vétsi rychlost témér vSech procesu. Je
véak chybou, pokud se pod dojmem téchto tendenci (anebo ijinych divodu) zakonodarce uchyli k pfekotnym zménam
pravni Upravy. Je chybou provadi-li ,pokusy” o zpfesnéni ¢i zlepSeni, aby pfi prvnim naznaku nezdaru kvapem navazal

Pravni regulace nebo jeji zména ma pfijit na pofad dne az tehdy, nelze-li jinak, a to pouze v takovém rozsahu a takovym
zplsobem, ktery je nezbytny.

K tomuto kritériu se nabizi citovat slova Ireny Pelikanové:

,Zaklinadlo ,chybi legislativa“ je véSinou prazdnym alibismem, dmZnijak nepopirdm legislativni nedostatky... Bylo &no, 2
prévo by obsahovéméo byt v souladu s morélkou. Znalost prava jeho adresaty je uiteca a potiebna pro fungovani préva,
neni vSak nezbytna a v souvislosti s rostouci sloztosti prava je realnéa nevyhnutelnénelplna, mnohdy dokonce deformujici.
Dobré pravo ma byt takové, aby pravni subjekt mohl obsah predpokladat, uhadnout, vytusit... Obecny cit pro prévo je
zmaten a dezorientovan pili§ @&tnymi Spatnymi zkuSenostmi, coz vede k jeStéhorSim prpaddn poruSovani prava, které
nemohou byt vSechny tdnnépostizny, ato dale podkopava pocit povinnosti chovat se podle prava atd. Ocitame se ve
spiréle, z niZje jenom velmi obtifé najit vychodisko.“14

V pracovnépravni legislativé bychom mohli identifikovat pfipady naruseni v podstaté vech shora oznacenych pfedpokladd.
Nékteré jsou vice ziejmé, nékteré méné. Co je vSak zcela evidentni, je naruseni posledné jmenované zasady, tedy stalosti
pravidel; minimalné hovofime-li o stézejnim pramenu pravni Upravy individualnich pracovnépravnich vztahd, jimz je zakonik
préace.

Zakonik prace proSel od nabyti své Gcinnosti dne 1. 1. 2007 fakticky troji zasadni proménou.15 Co je podstatné, kazda
z téchto zmén se dotykala zékladnich koncepcnich otazek, jako je vztah zékoniku prace k ob&anskému zakoniku, koncepce
neplatnosti pravnich jednani atp. Takova situace, tedy zména v koncepénich vychodiscich co dva aZ ffi roky, je jednoznacné
neudrZitelna a pfici se principu pravni jistoty. Dava také tusit nekoncepénost v postupu zakonodarce.

Uvedena domnénka se jen potvrzuje v soucasné dobé, kdy je pfipravovana dalsi ,velka koncepcni“ novela zakoniku prace.

Vlyjdeme-li z rozsahu zmén, které pfinesla rekodifikace soukromého prava, a naslednych interpretaénich a aplikacnich
problému, byl by zamér zpracovat novelu zakoniku prace, kterd by na tyto reagovala, pochopitelny; ani pfi maximalni



prozfetelnosti (kterou vSak zakonodarce v souvislosti s pfijetim doprovodné legislativy k novému ob¢anskému zakoniku
z fady hledisek neprojevil) neni mozné predvidat vSechny pfipadné interpretacni a aplikaéni problémy.

Zakonodarce se vSak nenechal zmast a namisto novely, ktera by doplnila (a opravila) dfivéjsi zmény v zakoniku préace,
které byly provedeny v souvislosti s rekodifikaci soukromého préva, a fakticky by dokoncila proces rekodifikace ve sméru
k pravni Upravé pracovnépravnich vztahd, jal se pfipravovat novelu, ktera fesi fadu jinych oblasti. Nékteré byly odbornou
vefejnosti vniméany jako problematické, fada z nich v3ak nebyla a neni vnimana jako potenciélni pfedmét novelizace ani ze

strany odborné vefejnosti, a ani ze strany béZné aplikacni praxe.

Uvedené dava tusit, ze ani vtomto pfipadé nelze mit za to, Ze by byly naplnény shora naznacené predpoklady pro
konstituovani dobrého prava.16

2. Aplikace pravidla

Stalost (stabilita) a predvidatelnost.17 Podstatu tohoto kritéria, tedy stalosti aplikace pravni Upravy ze strany organd vefejné
moci, vystihuje v roviné hmotného prava § 13 Ob¢Z:

,Kadly, kdo se domaha pravni ochrany, m&@ dd{odnéo@&kavat, £ jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobnéjako jiny
pravni pripad, ktery jizbyl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pipad
rozhodnut jinak, mé kaZly, kdo se doméhé pravni ochrany, pravo na presvéldvé vysvdleni ddodu této odchylky.“18

Pravidlo formulované citovanym ustanovenim Ize ve struénosti charakterizovat jinak také tak, Ze nedojde-li ke zméné
zakonodarstvi/normativniho podkladu, pfip. principidlniho zékladu pravniho fadu (nebo alespon pfislusné ¢asti), pak ve
vztahu k obdobnym pfipadim musi byt, primarné kvdli legitimnimu ocekavani adresata (pravni jistoté), ze zakonodarstvi
pravni norma rekonstruovana a nasledné aplikovana (jako individualni norma) obdobné. Odchylka od divodné oéekavané
interpretace a aplikace daného pravidla pfedpoklada dostatecné silny diivod (natolik silny, Ze pfevazi legitimni oCekavani
adresata — napf. zména principidlniho podkladu — ¢astecné také viz nize) a odpovidajici vysvétieni.19

zavéru se v této souvislosti nabizi podotknout, Ze problematicka nemusi byt nutné jen nenadala zména v rozhodovaci praxi
pfi zachovani totozného textu normativniho pravniho aktu. Podobny efekt miZe mit isetrvani na plvodnich zavérech
a stanoviscich v momenté, kdy se text normativniho pravniho aktu podstatné zméni, avSak oproti pdvodnimu (legitimnimu)
ocekavani, ze dojde k redefinici plvodnich judikaturnich zaveér(, které nejsou z néjakého racionalniho a dostateéné silného
davodu pfijimany, nedojde.

Tuto Cast Ize uzaviit s tim, Ze v pfipadé vSech shora naznaCenych kritérii je tfeba liSit mezi idealnim stavem, kdy jsou tato
kritéria bezezbytku naplnéna, coz je nedostizny ideal, o jehoz napinéni je tfeba usilovat, a redlnym stavem, kdy jsou tato
kritéria v riznych pozicich v rlizné mife naplnéna, pficemz mira tolerance imperfektniho napinéni jednotlivych kritérii je
primarné odvisla od hodnotového/principialniho podkladu, ktery vstupuje do konfliktu s principem pravni jistoty. Obecné by
nicméné mélo slovy Ustavniho soudu platit:

L,Princip prévni jistoty vede k zavdu, 2 jednotlivec veden diréou v pravo by mé mit vy alesporirdmcovou predstavu o tom,
zda jednani, kterého se dopousti, je jednanim pravnédovolenym nebo zakézanym. 20

lll. O pravni osobnosti, svépravnosti a zletilosti

V kontextu doposud uvedeného nyni pfistupme k vybranym problematickym momentim souvisejicim s pravni Upravou
postaveni osob, které by si z riiznych divodd, zejména vsak kvlli zachovani principu pravni jistoty, zaslouzily pozornost
zakonodarce jako potencialni pfedmét novelizace.

Pravni osobnostni se (§ 15 odst. 1 ObEZ) rozumi zpUsobilost mit (byt nositelem) v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.
Jde o vlastnost, v jejimz dusledku se uréita osobalentita stava relevantni z hlediska norem objektivniho prava, stava se
subjektem, jemuz mohou vznikat prava a povinnosti.21

Vedle toho se svépravnosti mini (§ 15 odst. 2 Ob¢Z) zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem. Jde o zpUsobilost pravné (v souladu nebo v rozporu s normami objektivniho prava) jednat,
tedy vlastnim pravnim jednanim vyvolavat pravni dusledky (primarné) pro sebe.22, 23



Bylo by jisté zajimavé vénovat se otazce, jakym zplsobem se konstituuje pravni osobnost ¢lovéka. Je pfedpokladem pravni
osobnosti pravni fad (je pravni osobnost disledkem plsobeni norem objektivniho prava, které pfisuzuji vlastnost v podobé
pravni osobnosti a urcuji s ni spojené dusledky), jak predpoklada napf. ryzi nauka pravni, resp. normativni teorie?24 Nebo
je pravni osobnost dusledek, ktery se vaze (bez potfebnosti explicitni formulace pravidel/norem tvoficich pravni fad) na
piirozena prava Clovéka, jak predpoklada piirozenopravni teorie?25 Tuto otdzku zde nicméné ponechame stranou
azaméfime se vylutné na vybrané aspekty nabyti zletilosti a plné svépravnosti UCastniky pracovnépravnich vztah(;
zaméstnancem a zaméstnavatelem, ktery je fyzickou osobou.

Pokud byly shora ve stru¢nosti vymezeny pojmy prévni osobnost a svépravnost, zbyva v této souvislosti v kratkosti doplnit
vymezeni obsahu pojmu zletilost. Tento pojem zakonodarce vaze v obCanském zékoniku strikiné na biologické kritérium
dosazeni urcitého véku, kdyZ stanovi, ze zletilost se nabyva dovréenim 18. roku véku. Jedna se o kategorii charakterové
shodnou s pojmem mladistvy zaméstnanec, ktery je specifikovan v § 350 odst. 2 ZPr jako zaméstnanec mladsi 18 let.

Zletilost, podobné jako svépravnost, je oproti pravni osobnosti (ze vSech Uhld pohledu) strikiné vazana na normy
objektivniho prava. Vymezeni obou figur, zejména jde-li o uréeni véku a rozsahu zpUsobilosti k pravnimu jednani, by mélo
byt zakonodarcem uréeno v navaznosti na historicky vyvoj, zkusenost a socialni poméry v dané spole¢nosti.26

Obcansky zakonik jako vychozi a obecna norma v § 30 pfedpoklada, ze pina svépravnost se nabyva zletilosti.

Do doby dovrSeni zletilosti se svépravnost nabyva postupné v navaznosti na rozumovou a volni vyspélost daného ¢lovéka
(§ 31 ObcZ). Dosazeni zletilosti nicméné nutné nemusi znamenat nabyti piné svépravnosti, kdyz tato mize byt omezena
(§ 55 a nasl. Ob¢Z) rozhodnutim soudu.

V/ této souvislosti hovofime v obou pozicich o tzv. omezené svépravnosti.

Vedle dosaZeni zletilosti Ize pInou svépravnost nabyt jesté uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti rozhodnutim
soudu (§ 37 Obc&Z). V pfipadé soudem pfiznavané svépravnosti zna ob¢ansky zakonik jednak narokové pfiznani piné
svépravnosti (zde soud plnou svépravnost pfi naplnéni zakonnych podminek pfiznat musi), a jednak nenarokové pfiznani
plné svépravnosti (zde schazi naplnéni nékterého ze zakonnych predpokladu, véetné napf. véku 16 let, jak jsou zavedeny
v § 37 Ob¢Z - soud v tomto pfipadé plnou svépravnost pouze pfiznat mize).

Vedle omezené svépravnosti zna obcansky zakonik déle tzv. @stedou svépravnost (§ 32 ObcZ). Rozumime ji situaci, kdy
zakonny zastupce nezletilému, ktery neni pIné svépravny, ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota udéli souhlas (ktery
mlZe byt dodate¢né omezen nebo vzat zpét) k uréitému pravnimu jednani, nebo k dosazeni urcitého Ucelu (coz s sebou
nese souhlas k tomu potfebnym pravnim jednanim), za pfedpokladu, Ze je nezletily schopen v mezich souhlasu s&m pravné
jednat. Jedna-li nezletily, ktery neni plné svépravny, bez souhlasu zakonného zastupce, hovofime o tzv. kulhajicich
jednanich (negotium claudicans). Je-li zakonnych zastupct vice, postaci, projevi-li viéi tfeti osobé viili alespor jeden z nich.
Jedna-li vSak viéi dalsi osobé vice zastupcl spolecné a odporuji-li si, nepfihlizi se k projevu Zadného z nich.

Krom omezené svépravnosti a Casteéné svépravnosti pfedpoklada obCansky zakonik jedté samostatny provoz obchodniho
zavodu nebo jiné obdobné vyddedé dnnosti nezletilym, ktery neni plnésvépravny (§ 33 Ob&Z). Pfedpokladem pro realizaci
tohoto reZimu je souhlas zakonného zastupce daného nezletilce a pfivoleni soudu. Pfivoleni soudu nahrazuje podminku
urcitého véku, je-li stanovena pro vykon uréité vydélecné Cinnosti jinym pravnim predpisem (napf. zivnostenskym zakonem
atp.).27 Priznanim statutu se nezletily stava zpUsobilym k jednanim, jez jsou s touto ¢innosti spojena.

Ve vztahu jak k ¢asteCné svépravnosti, tak k samostatnému provozu obchodniho zévodu nezletilcem, v8ak plati zasadni
omezeni plynouci z § 36 Ob¢Z, dle kterého

.Nezletily, ktery nenabyl piné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich ustanoveni, zp&obily jednat
samostatnév téh zaletostech, k nimzby i jeho zakonny zéastupce potboval pivoleni soudu.”

Takovymi jednanimi jsou napf. jednani dotykajici se majetku nezletilce, ktera jsou vypodtena v § 898 Ob¢Z.

K pfedmétu zkoumani v ramci tohoto pfispévku je zasadni, ze dle § 898 odst. 2 pism. d) Ob¢Z vyZzaduje souhlas soudu
pravni jednani, kterym dité (prostfednictvim zakonného zastupce) uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému
plnéni. Dle § 898 odst. 3 Ob¢Z se k pravnimu jednani rodiCe, k némuz bylo tfeba souhlasu soudu, a nebyl-li tento udélen,
nepfihlizi.

IV. O dusledcich nabyti zletilosti a svépravnosti v pracovnépravnich vztazich a o podnétu pro novelizaci



Do nabyti G¢innosti rekodifikace soukromého prava upravoval zakonik prace relativné samostatné zpUsobilost u¢astnik
individualnich pracovnépravnich vztahd.

Zaméstnanci se pfiznavala pravni osobnost a spolu s tim i zplsobilost pravné jednat (aZ na vyjimky stanovené zakonem —
napf. dohody o odpovédnosti, ¢i dohoda o zvy$ovani kvalifikace) dosazenim 15 let véku.28

Vedle toho zaméstnavateli (fyzické osobé) se pfiznavala pravni osobnost narozenim a zpUsobilost pravné jednat
(svépravnost) dosazenim 18 let véku; v tomto pfipadé se neuplatiioval koncept omezené svépravnosti.

V ramci rekodifikace soukromého prava byla pravni Uprava zpusobilosti U¢astniki pracovnépravnich vztahl pfenesena
(Gastecné logicky) do ob¢anského zakoniku. V této souvislosti vychazel zakonodéarce z idey, Zze obéansky zakonik jako
obecny a zakladni pfedpis soukromého prava, jako Ustfedni kodifikace civilniho prava v ramci pravniho fadu CR, ma po
vzoru zahraniénich Uprav upravovat v zakladu postaveni osob (§ 9 odst. 1 Ob¢Z). Tento koncept z povahy véci vylu€uje, aby
byla pravni Gprava osobnosti &i svépravnosti ve sméru k uéastnikiim civilnépravnich vztahd v zakladnich aspektech feSena
na jiném misté, v jiném pfedpisu nez v ob¢anském zakoniku.

Tomuto zaméru zakonodarce Ize docela dobfe rozumét. Zel je tfeba konstatovat, Ze tento byl (minimalng ve sméru
k pracovnépravnim vztahtim) realizovan ponékud v syrové podobé a bez hodnoceni vSech moznych dusledk( a dopadd,
primarné hovofime-li o vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec, kde zaméstnavatel je fyzickou osobou.

Jak bude demonstrovéno niZe, jde-li o zaméstnance, zakonodarce zjevné opomnél v zakoniku préce reagovat na Sifeji
pojatou Upravu nabyti pIné svépravnosti pfed dosaZzenim zletilosti. Jde-li o zaméstnavatele, pak zékonodarce zjevné
nedostatecné uvazil situace, kdy zaméstnavatel je fyzickou osobou, zejména pokud tato nezaméstnava tfetiho v souvislosti
s jakoukoli hospodarskou ¢innosti, ktera neni z hlediska predpisi prava vefejného podminéna vefejnopravnim povolenim
vazanym na dosaZzeni urcitého véku (napf. jej zaméstnava jako komornika nebo chlivu).29

Davody pro naznacené zavéry jsou nasledujici.
1. Zamétnanec

S ohledem na pfedmét zkoumani v ramci tohoto pfispévku ponecham stranou (byt velice zajimavou) otazku divodnosti
zmény v podminkach, jejichZ spinéni se vyZaduje k nabyti svépravnosti pro jednani v pracovnépravnich vztazich v pozici
zaméstnance.30 Ddvodem je zejména to, Ze byt se z teoretického hlediska jedna o podnétnou materii, praktické dopady
plynouci z rozdilnosti jednotlivych feSeni jsou v podstaté zanedbatelné.

Zde se zamé&fim primarné na vybrané aplikacni problémy propojeni pravni Upravy postaveni osob v ramci ob&anského
zakoniku s pravni Upravou zakoniku préce regulujici jednotlivé jeho instituty, u nichz je stanovena podminka urcitého véku.

V prvni fadé si Ize polozit otazku, zda dosazenim 15 let véku a ukonCenim povinné Skolni dochéazky nabyva cElovék
(zaméstnanec) zpusobilost pouze uzavfit pracovni smlouvu a ve vztahu k ostatnim pravnim jednanim se uplatni obecny
koncept omezené svépravnosti, pfip. ¢astené svépravnosti a pfiznani svépravnosti pfed dosazenim zletilosti, nebo zda
splnénim téchto podminek nabyva zpusobilost pravné jednat ve vSech vécech, vyjma pravnich jednani, ktera jsou
podminéna dosazenim vékové hranice 18 let véku (dohody o odpovédnosti, dohoda o zvySeni kvalifikace atp.).

Navazujic na dfivéjsi pravni upravu, pfi Uvaze od vétsiho k menSimu, a s reflexi k tomu, Ze zakonik prace explicitné vylucuje
uziti urcitych institutd ob¢anského prava s cilem chranit zaméstnance (napf. § 346d ZPr) a podminuje aplikaci obecné
obc&anskopravni upravy zohlednénim (filtrem) zakladnich zasad pracovnépravnich vztahu (§ 4 ZPr), mezi néz spada [§ 1a
odst. 1 pism. a) ZPr] mj. i zvla$tni zakonna ochrana postaveni zaméstnance, Ize dle vieho celkem presvédcivé formulovat
tento zavér: Spinénim jmenovanych podminek se nabyva svépravnost ke vSem pravnim jednanim vyjma téch, u nichz si
zakonik prace zada splnéni urcité specialni podminky, jako je dosazeni urcitého véku. Opacny zavér, zejména zohlednime-li
mozné dopady z hlediska deliktni zpUsobilosti, narazi krom jiného i na princip pravni jistoty.

V této souvislosti je zasadni, ze vék, konkrétné vékova hranice 18 let, ma v ramci pravni Upravy pracovnépravnich vztahu
fakticky dvoji ochrannou funkci, pficemz v§ak obé tyto pozice se zpravidla nepfekryvaji.

V prvni fadé jde o ochrannou funkci vazici se na biologickou zralost organismu. Normy plnici tento Gcel, které jsou uréeny
kupf. k omezeni celkového rozsahu vykonu prace v tydnu (§ 79a ZPr), omezeni vykonu noéni prace (§ 245 ZPr), zakazu
pfesCasové prace (§ 245 ZPr), prodlouzeni délky nepfetrZittho odpocinku v tydnu a mezi dvéma sménami atp., jsou
vmnohém reflexi mezinarodnich zavazki CR & transpozici pravidel prava EU. Ve vztahu knim je zpovahy véci



nerozhodnd zména v pravni Upravé nabyvani svépravnosti, atudiz vtéchto pfipadech zakonodarce spravné v ramci
rekodifikace soukromého préva nijak nereagoval na zmény, které pfinesl obéansky zakonik.

Vedle toho jde o ochrannou funkci vazici se na nedostatecnou rozumovou a volni vyspélost zaméstnance, konkrétné se
jedna zejména o dosazeni 18 let véku pro uzavfeni dohody o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach nebo
dohody o odpovédnosti za ztratu svéfené véci, pfip. pro uzavreni kvalifikani dohody.

Lze mit za to, Ze pokud zakonodarce vramci rekodifikace nijak v téchto pfipadech nereagoval, zjevné nedostateéné
reflektoval posun, ktery v oblasti pravni Upravy postaveni osob (zejména nabyvani svépravnosti) pfinesla rekodifikace
soukromého prava.

Je zfejmé, Ze v téchto pfipadech, kdy zakon stanovi, Ze ,dohoda... smi byt uzaviena nejdiive v den, kdy fyzickd osoba
doséhne 18 let véu“, méla byt slova ,dosahne 18 let véu“ nahrazena ,nabyde piné svépravnosti“.31

Nedava totiz dobry smysl, aby napf. zaméstnanec, ktery je jinak nadan plnou svépravnosti v dusledku pfiznani svépravnosti
rozhodnutim soudu, nemohl pouze pro nedostatek véku takovou dohodu uzavfit.

V této souvislosti se nabizi otdzka, jak z hlediska platnosti pravniho jednani posuzovat situaci, kdy napf. dohodu
o0 odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach uzavie zaméstnanec ve véku 16 let, kterému byla pfiznéna plna
svépravnost rozhodnutim soudu. Takové jednéni, s ohledem na dikci pfislusného zdkonného ustanoveni, bude rozporné se
zakonem. Dle § 574 ve spojeni s § 580 Ob&Z vSak nelze usuzovat, jelikoz smysl a Ucel zakona si toho nezada, na jeho
neplatnost.

Podobné bude zjevné znit odpovéd i na otazku, zda bude neplatné pravni jednéni podminéné pracovnépravnimi pfedpisy
dosaZenim 18 let véku na strané zaméstnance, které zaméstnanec uzavie den pfed svymi 18. narozeninami.

Lze mit za to, Ze vmomenté, kdy zakonodarce pfijimal doprovodnou legislativu, za jejihoz pfispéni se realizovala
rekodifikace soukromého prava, opomnél reflektovat, Ze v rdmci pravni Upravy obsazené v zakoniku prace je vazano nabyti
svépravnosti k urCitym pravnim jednanim na dosazeni véku 18 let. Spravné zjevné méla byt dané prava pozménéna tak,
Ze pfislusna pravni jednani mize zaméstnanec ucinit, nabude-li piné svépravnosti.

2. Zamétnavatel

Dle v8eho i v reakci na koncept omezené svépravnosti v ndvaznosti na princip pravni jistoty vazal zakonik préce ve znéni
pfed rekodifikaci nabyti svépravnosti na strané zaméstnavatele az na dosazeni 18 let véku a neuchyloval se v tomto
pfipadé ke konceptu omezené svépravnosti. Takova pozice byla pomérné racionalni, zohlednime-li, Ze vedle pravnich
jednani, ktera sméfuji ke vzniku, zméné nebo skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu, se v jeho ramci realizuje Fada
dal$ich pravnich nebo faktickych jednani, kterd nemaji tak zavazné dusledky a ze své podstaty nutné nevyzaduji pinou
svépravnost na strané zaméstnavatele (mdze se jednat kupf. o rozvrzeni pracovni doby atp.).

Lze mit za to, zejména s ohledem na mnozstvi riznych statutli a pozic, Ze stavajici pravni Uprava, kdy neni zvlast upraveno
nabyvani svépravnosti na strané zaméstnavatele, tzn. v tomto sméru se uplatni obecna pravidla o omezené svépravnosti,
ale také o CasteCné svépravnosti, o pfiznéni svépravnosti atd., koliduje s principem pravni jistoty.

Uvedené zavéry Ize ilustrovat na pfikladech vybranych prévnich jednani.

Jde-li o iniciaci/zaloZeni zakladniho pracovnépravniho vztahu, s ohledem na historicky vyvoj pravni Upravy v této oblasti,
dusledky pfislusného pravniho jednani, které s sebou nese mj. vznik fady vefejnopravnich povinnosti, a kone¢né is
ohledem na § 898 Ob¢Z, se Ize klonit k zavéru, Ze v tomto pfipadé je pfedpokladem plna svépravnost jednajiciho. To samé
pak nutné plati io pravnich (a faktickych) jednanich, ktera se tykaji zmény zakladnich podminek zakladniho
pracovnépravniho vztahu nebo jeho skonéeni.

Jedna-li se vSak oostatni pravni nebo faktickd jednani, tedy jednani, za jejichz pfispéni se realizuje zakladni
pracovnépravni vztah (ureni smén, urceni Cerpani dovolené atp.), takto jednoznaény zavér jiz vynést nelze. Vznika zde
tudiz nejistota, vezmeme-li v patrnost rezim omezené svépravnosti, Castecné svépravnosti, pfiznani svépravnosti atp., stran
zpUsobilosti fyzické osoby (zaméstnavatele) k jednotlivym jednanim.

Konkrétnéji feCeno, zaméstnavatel, kterému byla pfiznana pina svépravnost pfed dosazenim zletilosti, je opravnén ke viem
pravnim jednanim. Av3ak obdobné jako uzaméstnance Ize v této souvislosti poukazat na pravni jednani, u nichZz se
predpoklada dosazeni 18 let véku (zékon v této souvislosti nehovofi o ,dosazni véu 18 let na stranézamétnance®, nybrz
zavadi podminku ,kdy fyzicka osoba doséhne 18 let védu"” - Ize tudiz dovozovat, ze se pfedmétna podminka vztahuje i na



zaméstnavatele), ve vztahu k nim v8ak plati stejnd vyhrada stran platnosti, resp. neplatnosti, ktera byla formulovana ve
vztahu k zaméstnanci.

Vedle toho neni v podstaté pochyb, ke kterym jednanim bude opravnén zaméstnavatel, viéi némuz se bude uplatiiovat
rezim CasteCné svépravnosti, byt je samoziejmé otazkou prakticka realizace tohoto institutu.

Co je vSak pomémné nejasné a pochybné z hlediska pravni jistoty, je realizace rezimu Casteéné svépravnosti, nebot zde je
mira svépravnosti individualni v zavislosti na rozumové a volni vyspélosti dotytného ¢lovéka.

V. Zavér

Rekodifikace soukromého prava navodila fadu otazek a aplikaénich problému. Nékteré bylo mozné predvidat, nékteré jen
s obtizemi €i vibec ne.

V predloZzeném pfispévku byla vénovana pozornost vybranym aspektim dopadu rekodifikace soukromého prava do oblasti
pravni Upravy postaveni osob (zaméstnance azaméstnavatele) v pracovnépravnich vztazich a u€inén pokus oznadit
problematické momenty, které jsou dusledkem promitnuti rekodifikace soukromého prava do oblasti pravni Upravy
pracovnépravnich vztahu.

Zdaleka se nejedna o vy&erpavajici vycet spornych bodu, které vyplynuly z rekodifikace soukromého prava a ze subsidiarni
aplikace pravni upravy postaveni osob v obCanském zakoniku a navazujici pravni Upravy na regulaci pracovnépravnich
vztahu. Dal$im pfikladem, vezmeme-li v Gvahu pravni Upravu odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu, v tomto sméru
budiz § 622 Ob¢Z, dle kterého

,Jedna-li se o Ujmu na zdravi nezletilého, ktery neni pinésvépravny, podie promi@&ci Ihda nejdiive béét, azse nezletily stane
pinésvépravnym. Nenabude-li piné svépravnosti, nepodie promlé&ci Ihda beét, dokud mu po dovrseni zletilosti nebude
jmenovén opatrovnik.“

Bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby zakonodarce v soucasné dobé vénoval sily analyze problematickych momentd, které
vyplynuly z rekodifikace soukromého prava, ana tyto nasledné odpovidajicim zplsobem reagoval, namisto pfipravy
pravniho pfedpisu, jehoZ prostfednictvim by mélo dojit ke zméné institutli, kterych se rekodifikace povétsinou vibec (pfimo
ani nepfimo) nedotkla. Bez vyznamu v této souvislosti neni ani to, Ze v nejednom pfipadé je zdmérem zakonodarce zménit
nebo upravit institut, ve vztahu k némuz se neozyvalo ani ze strany odborné vefejnosti a ani ze strany aplikaCni praxe volani
po zméné (napf. dovolena).

Rekodifikace soukromého prava pfinesla (nejen) do oblasti pracovnépravnich vztah( fadu podnétl, nad nimiz by bylo
vhodné rozvinout Sirokou odbornou debatu. Neni zadouci, aby se sily odborné vefejnosti za téchto okolnosti rozptylovaly

Poznamky pod ¢arou:

*

Autor pdsobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty UK jako tajemnik, odborny asistent a védecky pracovnik.
Je mistopredsedou Ceské spoleénosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpedeni a advokatem v Praze. Tento pfispévek vznikl diky podpofe
poskytované v ramci vyzkumného projektu ,Soukromé pravo XXI. stoleti®, id. ¢. PRVOUK P05, a zohledriuje pravni stav k 1. 9. 2016.
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1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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7 K tomuto srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 130.



8 Fuller v této souvislosti uvadi: ,Rexova zpackané kariéra zakonodarce a soudce itka, 2 pokus vytvoit a udr2t systém pravnich pravidel m@
ztroskotat pAnejmensim osmerym zp&obem; existuje, chcete-li, osm navzajem odliSnych cest ke zkaze. Prvni a nejzjevngsi spodva v neschopnosti
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doséhnout shody mezi vyhlasenymi pravidly a jejich uplatrdvanim v praxi.” Srov. Fuller, L. L. Moralka prava. Praha: Oikoymenh, 1998. V této
souvislosti se nabizi poukazat na slova Franka Crosse ohledné mozné souvislosti mezi jasnosti prava a poétem pravnich (soudnich) sporl: ,Kdyzje
z&kon jasny, pak je maly ddrod vést spor a platit vysoké honora advokatdn v boji o rozhodnuti, které je piedem dané. Do soudniho sporu vedou
pravéty neshody, ve kterych je pravo nejasné.” Srov. Cross, F. The Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford, 2009, s. 8. K jasnosti
pravnich predpist srov. rovnéz Hobbes, T. Leviathan. Praha: Oikoymenh, 2009, s 191.
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nabizi otazka, zda jej Ize vibec prostfednictvim standardnich nastrojt, které se nabizi, nalézt. Plati totiz, Ze ,existuje dvoji mravni nakaza;, kdyzlid
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naruseni chranénych hodnot. Stejné plati v principu i ve vztahu ke zméné stavajici pravni Upravy — konkrétnéji fe¢eno, nejedna-li se o zasadni
naruseni nékteré z chranénych hodnot, neni argumentem pro zménu pravni Upravy, Ze se vyskytuji obéasné pfipady (excesy) zneuziti konkrétniho
institutu atp.
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