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K nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 6, resp. § 73a odst. 2 ZPr

JUDr. Jakub Moréavek, Praha*

. Pfirozenopravni a pozitivisticky pohled

Na pravo Ize nahliZet z riznych smérd a vnimat je rliznymi zpUsoby. Evergreenem aplikacni praxe, pokud se vibec do vod
pravné teoretickych konceptl pfistupu k pravu nékdo odvazi, nebo (velice obecnych) rozprav o povaze prava jsou pojmy
pravni pozitivismus a pfirozenopravni pohled na pravo (nebo podobné). Problém je, pokud se debaty netcastni nékdo, kdo
by byl opravdu zasvécen do pravni teorie a pravni filozofie, Ze v ramci obecného diskurzu o tomto tématu dochazi k velice
hrubym zjednodu$enim a pojmovym nepfesnostem. Pravdépodobné nebude daleko od pravdy tvrzeni, Zze v rdmci obecného
povédomi jsou pravni pozitivisté ti, ktefi nevidice neslySice okoli postupuji striktné podle textu normativniho pravniho aktu,
kdezto zastupci pfirozenopravniho sméru ti, ktefi pfi Cetbé textu normativniho pravniho aktu ob&as (na malou chvilku)
odtrhnou zrak, aby se podivali, v jaké Ze realité text vlastné ¢tou, a pfipadné mohli provést hodnotovy soud.

Leckdo je pomémé prekvapen, kdyz zjisti, Ze teorie prava a pravni filozofie znaji vice nezZ jen tyto dva sméry (pojmy), a jesté
vice je prekvapen, pokud se ponofi do Uvah a dél autord, jako jsou H. L. A. Hart, John Rawls, Robert Alexy, Ronald Dworkin
nebo Lon L. Fuller, azjisti, co se vlastné skute¢né zve pravnim pozitivismem, nonpozitivismem, ¢i pfirozenopravnim
pohledem na pravo atp.

To, co je vnaSich kon€inach a aplikaéni praxi Casto nazyvano pravnim pozitivismem, je ve skutenosti zcela mimo
pozitivismus. O interpretaci a aplikaci normativnich pravnich aktd, jejichz vychozi premisou je, Ze pravo jsou slova, ktera
v normativnim pravnim aktu ¢tu, Ze za textem neni nic vic, a Ze pfi ¢etbé nesmim zvednout oéi a podivat se kolem, abych
zjistil, v jaké situaci text ¢tu, nebo abych se zamyslel, co mohl autor textem minit, hovofime jako o textualismu, ¢i jinak také
0 pfepjatém pravnim formalismu.

Tento smutny neduh, ktery fakticky vychazi z nerozliSovani mezi pravnim predpisem jako prostfedkem, jimz zakonodarce
vici adresatiim prezentuje zavazna pravidla chovani v podobé pravnich norem, a pravé pravni normou se v ndvaznosti na
hypertrofii naSeho pravniho fadu bohuZzel §ifi vSemi sméry. Podstatné tuto tendenci podporuje i opomijeni skutecnosti, Ze
zakladni prava a svobody jako regulativni ideje prordstaji celym pravnim fadem a je tfeba k nim pfihlizet pfi interpretaci
a aplikaci jednoduchého prava ve v8ech pfipadech.

Il. O jednom pfipadu textualismu

A pravé v kontextu jednoho pfipadu (dle mého minéni) pfepjatého pravniho formalismu pfi aplikaci jednoduchého prava zde
budeme hovoiit o nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 61 ZPr ve znéni zakond ¢&. 326/2009 Sb. a ¢. 286/2009 Sb.,
resp. ve smyslu § 73a2 odst. 2 ZPr v dnes platném a Géinném znéni.3

Konkrétné $lo o rozhodnuti jednoho z obvodnich soud v Praze ve sporu o neplatnost skonéeni pracovniho poméru, kdy se
skonceni pracovniho poméru zakladalo na fikci nadbytec¢nosti ve smyslu § 73 odst. 6 ZPr.4

Ze skutkového hlediska $lo o to, ze zaméstnavatel (Zalovany) odvolal zaméstnance (Zalobce), s nimz byl pdvodné pracovni
pomér zalozen pracovni smlouvou (mistem vykonu prace byla sjednana Praha), aby nasledné doslo v disledku jmenovani
(v rezimu § 33 odst. 3, 4 ZPr) ke zméné druhu vykonavané prace (pfi zachovani mista vykonu prace). Spolu s odvolanim
postupu zaméstnavatele bylo, Ze jedina prace, ktera by odpovidala ve smyslu § 73 odst. 6 ZPr zaméstnancové kvalifikaci (a
zdravotnimu stavu), byla pozice naméstka, na niz bylo vpfedmétné dobé vypsano vybérové fizeni, tedy pozice
subordinacné o nékolik stupfiti vySe, neZli byla pozice, z niz byl zaméstnanec odvolan.

Po téméF dvou letech obvodni soud v navaznosti na shora uvedené skuteCnosti ve véci rozhodl tak, ze zaméstnavatel

nesplnil nabidkovou povinnost ve smyslu § 73 odst. 6 ZPr, nebot zaméstnanci, ac ji mél k dispozici, nenabidl praci, ktera
odpovida jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Obvodni soud s poukazanim na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn.



21 Cdo 5149/2009 dodal, Ze pokud zaméstnavatel takovou pozici mél k dispozici, nebylo mozné jeji obsazeni podmiriovat
vybérovym Fizenim.

lll. Zakladni interpretaéni pomcky

Pred konkrétnim pokusem o najiti skuteéné pravni normy, pokud jde o nabidkovou povinnost viiéi odvolanému zaméstnanci,
v § 73 odst. 6 ZPr, je namisté vzpomenout nékolik interpretacnich a aplikacnich vychodisek, pod jejichZ prizmatem bude
nize na cit. ustanoveni nahliZzeno.

Na prvém misté Ize pfipomenout nlez pléna Ustavniho soudu &. 30/1998 Sb., v némz jmenovany soud mj. uvedl: ,Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni piblizni se k aplikované pravni normé Je pouze vychodiskem pro objasnéii a ujasnéii si
jejiho smyslu a d@&lu (k &émuzslous i fada dalsich postupd jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvélomujici si, a to budtimysiné nebo v ddledku nevzddanosti, smysl a Uil
pravni normy dni z prava nastroj odcizeni a absurdity.“ Na néj Ize navazat rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1
As 31/2009, v némz jmenovany soud citoval slavné Radbruchovo dictum: ,V této souvislosti je k pipomenuti vyrok G. R.
0 nutnosti poznévani G@lu v pravu: Vide zakonodérce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu,
vyrazem pro apriorni nezbytnost systémovénerozporného vykladu celého pravniho radu. Je proto mohé konstatovat jako
vii zakonodarce to, co nikdy jako véloma vie autora zakona nebylo pittomno. Interpret m@ zékonu rozumé lépe, neZzmu
rozumé jeho tviice, zakon md@ byt moudjsi neZjeho autor — on pravémusi byt moudrejsi jako jeho autor.”

Vedle toho Ize pfipomenout interpretaéni maximu Ustavniho soudu, jde-li o otazku interpretace a aplikace jednoduchého

prava v souladu s Gstavnim poradkem. Ustavni soud kupf. v usneseni sp. zn. Ill. US 8/06 uved!: ,Vyklad a aplikace predpisd
obecného prava je protiustavni, jestliz neprpustnépostihuje néteré ze zakladnich prav a svobod, pipadnépomiji mosy

vyklad jiny, ustavnékonformni, nebo je vyrazem zjevného a neoddrodnéého vybo&ni ze standarddvykladu, jenzje v soudni

praxi respektovan (a predstavuje tim nepréedvidatelnou interpretadi libovdi), resp. je v rozporu s obecnésdilenymi zasadami

spravedinosti.”

TaktéZ je mozné poukazat na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03: ,obecny soud neni absolutné vézén

doslovnym znéiim zékona, nybrZ se od n¢ smi a musi odchylit, pokud to vyaduje U@l zékona, historie jeho vzniku,

systematicka souvislost nebo nétery z principd jeZmaji svii zaklad v ustavnékonformnim pravnim fadu jako vyznamovém

celku, a Z povinnost souddnalézat prdvo neznamena pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz
povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem, itam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich

zésad (srov. nap# nélez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezda usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nélez ¢ 13, nebo nélez

sp. zn. 19/98, Shirka nalezda usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢ 19). P# vykladu a aplikaci pravnich predpisd
nelze pomijet jejich U@l a smysl, ktery neni mofé hledat jen ve slovech a véach toho kterého prédpisu, nebot'v kaziém

Z nich je tiéba nalézat i pravni principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.*

Koneéné Ize vzpomenout i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3756/11, v némz Ustavni soud konstatoval: ,zakladni
prava a svobody v oblasti jednoduchého prava p&obi jako regulativni ideje, pro@Zna néobsahovénavazuji komplexy norem

jednoduchého prava. PoruSeni néteré z téhto norem, ato vddledku svévole anebo v ddéledku interpretace, jeZ je

v extrémnim rozporu s principy spravedinosti (nap# prepjaty formalismus), pak zaklada doténi na zékladnim prévu

a svobode*

IV. Prace odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci

V pfipadé odvolani zaméstnance z vedouciho mista (§ 73 odst. 6), resp. pfipadné dojde-li ke vzdani se vedouciho mista ze
strany zaméstnance, pracovni pomér nekon¢i. Puvodni pracovni pomér (jeho obsah) se vSak (v plném rozsahu)
neobnovuje.5 Zakonik prace pro tento pripad stanovi (§ 73 odst. 6 véta druhd), Zze ,Zamétnavatel je povinen podat
zamétnanci navrh na zmédu jeho dalSiho pracovniho zarazeni uzamétnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestliz zamétnavatel neméa pro zamétnance takovou praci, nebo ji zamétnanec odmitne,
jde o prekazu v praci na stranézamétnavatele a soud@snéje dan vypoveini ddrod podle § 52 pism. ¢).”

Slova ,,... jinou préci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci...“ je pak tfeba vykladat v kontextu § 41 odst. 6 ZPr,
ktery se vztahuje k pfevedeni zaméstnance na jinou préci, v némz zakonodarce stanovil, Ze zaméstnavatel musi pfi



pievedeni zaméstnance na jinou praci pfihlizet k tomu, aby ,... tato prace byla pro néio vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozo i k jeho kvalifikaci...”.

Stejné tak je namisté hledét na § 73 odst. 6 ZPr v kontextu § 65 odst. 3 véty druhé ZPr 1965, jimz byla upravena situace pfi
odvolani zaméstnance z uvedeného mista pfed nabytim Ucinnosti sou¢asného zékoniku prace. Pfedmétné ustanoveni
stanovilo: ,Zamétnavatel se zamétnancem dohodne jeho dal§i pracovni zarazeni uzamétnavatele na jinou praci
odpovidajici jeho kvalifikaci, popiipadéna jinou pro néo vhodnou praci.”

Z povahy véci je zfejmé, ze slova pokud mozo i k jeho kvalifikaci a slova na jinou pro néio vhodnou praci v ramci citovanych
ustanoveni maji, resp. méla shodny vyznam, kdyz zaméstnavateli davaji/davala moznost zaméstnance zaradit, resp.
nabidnout mu préaci, ktera ne zcela odpovida jeho kvalifikaci, tedy praci, ktera vyzaduje kvalifikaci nizsi, neZli je ta, kterou
dany zaméstnanec v danou chvili viadne.

Z faktu, Zze § 73 odst. 6 véta druha ZPr jiz nehovofi o ,jiné vhodné praci®, ¢i v jeho ramci zakonodarce jiz neuzil slov ,pokud
mozo* Ci obratu podobného vyznamu, Ize dospét k zavéru, Ze zaméstnavatel je povinen k nabidce pouze takové prace,
kterd piné odpovida kvalifikaci daného zaméstnance, a nikoli tedy k nabidce prace, ktera by vyzadovala kvalifikaci nizsi.
K pojmu kvalifikace Ize podotknout, ze se ji rozumi souhrn Fady faktorl (vzdélani, zkuSenost, dosazena praxe atp.)
a znamena schopnost, zpUsobilost, resp. stupert schopnosti, zpusobilosti k vykonu urcité ¢innosti, z &ehoz vyplyva, ze se
v tomto sméru nelze omezit kupf. pouze na kritérium nejvy3siho dosazeného vzdélani.

Je-li zaméstnanec jmenovan do urcité pozice, pak akceptaci jmenovani dochazi, jde-li o situaci, kdy jiz pracovni pomér mezi
stranami existuje, primarné ke zméné druhu vykonavané prace, ktera muze byt pfipadné doprovazena izménou mista
vykonu prace. Dochazi-li pak nasledné k odvolani zaméstnance z vedouciho mista ¢i ke vzdani se ho, ze zakladnich prvku
v podobé druhu a mista vykonu prace, které byly mezi stranami sjednény, odpada toliko druh vykonavané prace. Jediné
k dopInéni tohoto aspektu, ktery mé z&sadni vliv na obsah zé&kladniho pracovnépravniho vztahu danych stran, pak zékonik
prace ve svém § 73 odst. 6 zaklada zaméstnavateli nabidkovou povinnost — § 73 odst. 6 ZPr si ponechal v tomto sméru
shodny vyznam jako § 65 odst. 3 ZPr 1965. V kontextu zésady co neni zakazano, je dovoleno, ktera je v souCasné dobé
viid¢i zasadou v oblasti soukromého préava a pIné se uplatni i v rdmci pracovnépravnich vztaht, s pfihlédnutim k ochranné
funkci pracovniho prava rozhodné vzdy tehdy, ma-li se jednat o odchyleni se ve prospéch zaméstnance, je pak samozfejmé
mozné prekroCit zakonodarcem uréené minimum, pokud jde o obsah nabidkové povinnosti. Je tudiz mozné nad ramec
zakona ucinit obsahem nabidky inavrh na zménu mista vykonu préace, pfip. inavrh na druh prace vyZadujici nizsi
kvalifikaci.

Nicméné, jestlize zakonik prace zaméstnavateli takovou povinnost pfimo neuklada, pak se nabidkova povinnost ve smyslu
§ 73 odst. 6 véty druhé ZPr vztahuje toliko k mistu vykonu prace, které bylo dfive mezi stranami sjednano, a praci
odpovidajici pfimo kvalifikaci zaméstnance. Zjistovani volnych pracovnich pozic, které odpovidaji zdravotnimu stavu
a kvalifikaci zaméstnance, ve vztahu k pfedpokladiim zaloZeni fikce nadbytecnosti je tak tfeba vztahovat pravé a jen k mistu
vykonu préce, které bylo mezi stranami sjednéno. Zda se totiz pomérné nerozumné vztahovat nabidkovou povinnost v tomto
sméru na zaméstnavatele jako celek, zejména vezmeme-li v potaz, Ze fada zaméstnavatelll plsobi ve vice jak jednom staté
amusela by pak Cinit pfedmétem nabidky tfeba i misto v zahranici, jestlize by odpovidalo jako jediné zdravotnimu stavu
a kvalifikaci daného zaméstnance.

Pokud jde o shora nastinény pfipad, je tfeba dodat, Ze s pfihlédnutim k profesnim zkuSenostem odvolaného zaméstnance
mu nebylo v danou chvili moZné nabidnout v ramci sjednaného mista vykonu préce jinou pracovni pozici neZli tu, ktera
neodpovidala jeho kvalifikaci, tedy praci, ktera ve smyslu § 73 odst. 6 véty druhé ZPr neodpovidala kvalifikaci Zalobce
(odhlédneme-li od volné pozice naméstka).

K podpore uvedeného pravniho nazoru Ize odkazat na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2355/2009 a zejména
pak sp. zn. 21 Cdo 4897/2009, kde jmenovany soud mj. uvedl: ,Zakon v ustanoveni § 73 odst. 6 véédruhé zak. prace
zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zamétnavatele... Proto2 zdkon nestanovi, 2 by dal$i pracovni zarazeni zamétnance
u zamétnavatele muselo byt dohodnuto v urdtém misté m& zamétnavatel nabidnout zamétnanci i takovou jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, kterou by mé vykonavat v jiném misté nezkde dosud konal praci nebo kde
ma své bydliste*

Vedle toho Ize poukézat ina rozhodnuti Nejvy3Siho soudu tykajici se pfedmétného ustanoveni, které bylo vydano
v posledni dobé, tj. na rozsudek Nejvy$Siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3980/2011, v némzZ jmenovany soud mj. vyslovil; ,,...
zakon v ustanoveni § 73 odst. 6 véédruhé zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zamétnavatele, ktera pedstavuje
svoji povahou ,piimus’ zamétnavatele udnit zamétnanci ofertu smétijici k uzavieni dohody o piévedeni na jinou praci (ke
zméésjednanych pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace. Jde tu pitom o takovou praci, kterou



je zamétnanec zp&obily vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Povinnost nabidnout zamétnanci
jinou préaci odpovidajici jeho kvalifikaci znamena, # se nevyaduje, aby zamdtnavatel navrhoval zamétnanci takové
pracovni zarazeni, pi nénZby nebyla zcela vyuzvana jeho dosazna kvalifikace, a sou@snése nesmi jednat o praci, k niz
zamdtnanec nema potiebnou kvalifikaci a nem ji ani ziskat zaskolenim nebo jinou pripravou...”

Ve shodé s uvedenym prévnim nazorem se pak vyjadfuje i odborna literatura: ,Pracovni pomé zamétnance, ktery byl ze
svého pracovniho mista odvolan, nebo ktery se vedouciho pracovniho mista vzdal, sice nadale trva, zamétnanec vSak
nema stanoven druh prace, ktery by byl povinen vykonavat, pracoval-li u zamétnavatele jiZz pied svym jmenovanim na
vedouci pracovni misto apovadije-li se tedy jeho jmenovani za zméwu pracovniho poméu... nebo pracoval-li
u zamétnavatele jeStepred zarazenim na vedouci pracovni misto a doSlo-li tedy v souvislosti s timto zarazenim ke zméié
pracovni smlouvy nebo ke zméié pracovniho poméu, jeho predchozi pracovni zarazeni se po odvolani z vedouciho
pracovniho mista nebo po vzdani se tohoto mista neobnovuje. Zamétnavateli se proto uklada, aby navrhl zamétnanci nové
pracovni zarazeni na jinou praci, na nizho m@ déle zamétnavat a ktera odpovida zdravotnimu stavu zamétnance a jeho
kvalifikaci. Zdravotnimu stavu zamétnance odpovida takova prace, kterou je schopen vykonavat vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, aniz by tu byl dan ddrod pevedeni na jinou préci podle § 41 odst. 1 pism. a) nebo b), popiipadé
k vypovéli z pracovniho poméu podle § 52 pism. d) nebo e). Povinnost nabidnout zamétnanci jinou praci odpovidajici jeho
kvalifikaci znamena, £ se nevyaduje, aby zamétnavatel navrhoval zamétnanci takové pracovni zarazeni, pii nénz by
nebyla zcela vyuivana jeho dosazna kvalifikace.6

V. Nutna nabidka lepSi prace?

Argumentace rozhodnutim Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 5149/2009 se pro shora zminény (rozhodovany) pfipad nezda
byt pfiléhava, a to z nasledujicich divoda.

Predné se dané rozhodnuti NejvysSiho soudu vztahuje k § 46 odst. 2 ZPr 1965 ve znéni od 1. 1. 2001, kdy toto ustanoveni
znélo: ,Zamétnavatel m@ dat zamétnanci vypovél'pokud nejde o vypoveapro poruseni pracovni kaznénebo z ddodu, pro
ktery Ize okamitézrusit pracovni pomé, pouze tehdy, jestliz (a) nema moiost ho dale zamétnévat v misté které bylo
sjednano jako misto vykonu prace, ani v mistéjeho bydlisté a to ani po predchozi pripravé (b) zamétnanec neni ochoten
pjit na jinou pro néio vhodnou préci, kterou mu zamétnavatel nabidl v misté které bylo sjednano jako misto vykonu préce,
nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se predchozi pripravépro tuto jinou praci.”

V této souvislosti nelze opomenout skutecnost, ze Ucel daného ustanoveni, a¢ drobné modifikovan, byl v dobg, v niz doslo
k udalostem, kterych se tyka dané rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, stale ramcové totozny s Ucelem, jejz vyjadfovala dikce
daného ustanoveni v r. 1965, kdy § 46 odst. 2 ZPr 1965 konkrétné stanovil: ,Organizace md dét pracovniku vypovedpokud
nejde o vypoveaipro poruseni pracovni kaznenebo z ddodu, pro ktery Ize zrusit pracovni pomé okamité pouze tehdy, jestliz
nema mozost ho dale zamétnavat ani po pedchozi pripravéa to popiipadéani na jiném pracovisti, nebo neni-li pracovnik
ochoten prgjit na jinou pro néio vhodnou praci na dosavadnim popiipadéna jiném pracovisti.”

Timto Ucelem (§ 46 odst. 2 ZPr 1965 v plvodnim znéni) bylo, poplatno dobé, v niz byl zékonik prace zr. 1965 sepsan,
spolu s dal$imi opatfenimi a faktory zajistit pokud mozno plnou zaméstnanost, resp. eliminovat nezaméstnanost, pficemz
pojem nezaméstnanost nemél v dané dobé shodny obsah, jako je tomu dnes (ve smyslu § 10 zakona ¢. 435/2004 Sb. se
tento pojem vztahuje pouze k osobam, které chtéji a mohou pracovat, ale praci nemaji).

Lze mit za to, ze Ucel, ktery sledoval zakonodarce v § 73 odst. 6 ZPr, je jiny, ato jiz s ohledem na to, Ze nabidkovou
povinnost vztahl jen k pfipaddm odvolani, resp. vzdani se vedouciho pracovniho mista, a nikoli jako v pfipadé § 46 odst. 2
ZPr 1965 ke vSem pripadim skonceni pracovniho poméru vypovédi, pokud se nejedna o skonéeni pracovniho poméru
vypovédi pro porudeni pracovni kazné, ¢i o skonCeni pracovniho poméru okamzitym zruSenim pro poruseni pracovni kézné.
Dle vSeho je cilem § 73 odst. 6 ZPr v kontextu ochranné funkce pracovniho prava z€asti zmirnit mozné dusledky, které
mlZe at jiz na strané zaméstnance nebo zaméstnavatele zpUsobit jednostranny ukon té ¢i oné strany v podobé odvolani,
resp. vzdani se vedouciho pracovniho mista. Cilem je zajistit zaméstnanci uréitou minimalni miru jistoty trvani pracovniho
poméru i po jeho odvolani, resp. zajistit zaméstnavateli pfipadnou moznost vyuZit potencial daného zaméstnance, i kdyz jiz
nebude zastavat vedouci pozici. Takovy Ucel je vSak diametrainé odlisny co do intenzity ochrany nezli Ucel § 46 odst. 2 ZPr
1965, ktery byl zminén shora.

V kontextu téchto skutenosti a s védomim faktu, Ze v pfipadé odvolani podle § 73 odst. 6 ZPr se mize jednat (a v fadé
pfipadd tomu tak skute¢né byva) io odvolani z vedouciho pracovniho mista z diivodu, Ze dana osoba svou funkci



nevykonava dobre, je tudiZ tfeba zminéné ustanoveni vykladat. V této souvislosti nelze brat za relevantni argumentaci, Ze
v pfipadé neuspokojivych pracovnich vysledkd €i poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisl vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci zakonik prace nabizi instituty, které umoZiuji se zaméstnancem skoncit pracovni
pomér. Rozhodné popira smysl institutu jmenovani a odvolani, ktery Ize uplatnit jen na vedouci a tedy pracovni pozice, jeZ
vyZaduji vy$8i néroky na zodpovédny afadny vykon préace, tedy na pozice, které ma zaméstnavatel zéjem obsadit
zodpovédnymi a kvalifikovanymi pracovniky, aby fakticky byla vylouena vyhoda, ktera z tohoto rezimu plyne. Tou je
odvolani zaméstnance z dané pozice ve chvili, kdy kupf. lidové feCeno lajda. Jde zcela proti ratiu tohoto institutu, aby
namisto toho byl zaméstnavatel nucen (nebyl-li by dan divod pfimo pro vypovéd z pracovniho poméru nebo pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru), paklize by byl v situaci, ktera byla popsana shora (uvolnéna mista odpovidajici zdravotnimu
stavu a kvalifikaci, ktera by musela byt odvolanému zaméstnanci v kontextu vykladu obvodniho soudu nabidnuta, jsou jeho
stavajici pozici subordinacné nadfizena), jit (zdlouhavou a nejistou) cestou vytek (upozornéni) ve smyslu § 52 pism. f) i g)
ZPr.

Z interpretace e ratione legis § 73 odst. 6 véty druhé ZPr tak sice vyplyva, Zze zaméstnavatel je povinen zaméstnanci
nabidnout praci, ktera odpovida jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, pficemz je v3ak zfejmé, ze zakonodarce timto zcela
jisté neminil situaci, kdy zaméstnavatel odvolava zaméstnance kupf. z pozice vedouciho pravniho oddéleni z divodu
neodpovédného vykonu funkce, a s ohledem na to, Zze ma uvolnénou funkci naméstka pro legislativu, mu tuto funkci, jelikoz
odpovida strikiné vzato kvalifikaci zaméstnance, musi nabidnout. Takovy pfistup k nabidkové povinnosti by byl zcela
iracionalni a predstavoval by interpretaci ad absurdum. Naznac¢enou interpretaci Ize oznacit za prepjaty pravni formalismus,
resp. za textualismus na strané soudu a neni od ni daleko k zavéru, ze ,zamétnavatel je povinen odvolanému zamétnanci
nabidnout pozici, z niZje odvolan, neb je volna a k vykonu této prace ma odpovidajici kvalifikaci a zdravotni zp &obilost”.

Je pravda, Ze § 73 odst. 6 ZPr explicitné dalsi vedouci pozice, které maiji byt rovnéz obsazeny jmenovanim, z nabidkové
povinnosti nevyluduje. Jak nicméné plyne ze shora citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu, rozhodujici je pravni norma
zachycend v textu pravniho pfedpisu, nikoli text sam o sobé. Kli¢em, ktery K jejimu najiti slouzi, je primarmné ucel a smysl
dané pravni regulace a pfislusného institutu, prostfednictvim néhoZ apod prizmatem interpretacniho pfedpokladu
racionalniho zakonodarce je tfeba pravni normu z pravniho pfedpisu rekonstruovat.

Viyklad daného ustanoveni pfedlozeny obvodnim soudem nuti zaméstnavatele ve chvili, kdy ztratil dGvéru ve schopnosti
jmenovaného zaméstnance, vazit, pokud neni dan pfimo dlivod pro skonceni pracovniho poméru vypovédi ¢i okamzitym
zruSenim, mezi tim, zda jit cestou vytek (upozornéni) ve smyslu § 52 pism. f) nebo g) ZPr dle povahy provinéni
zaméstnance, nebo dat takovému zaméstnanci ,druhou S$anci”, pokud je ve shodné pozici jako shora zminény
zaméstnavatel, tj. odvolat jej z dané pozice a nabidnout mu pozici z hlediska hierarchie fizeni vy3si. Tento pfistup, ktery
nezohledriuje smysl a ucel institutu zavedeného § 73 ZPr a nevazi dopady zejména do majetkové sféry zaméstnavatele,
neobstoji z hlediska ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, €. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1, 4 a &l. 11 Listiny. Nelze totiz v zadném pfipadé dospét
k zavéru, ze pfi vazeni zakladnich prav vyjadfenych ¢l. 26 a 11 Listiny, které zde jsou v jistém smyslu v konfliktu, by bylo
vhodné, nutné a pfiméfené v uzsim smyslu slova upfednostnit pravo na zaméstnani pfed pravem na ochranu majetku.
Pravidlo, které rekonstruoval strikiné podle slov obvodni soud z § 73 odst. 6 ZPr, neni pravni normou, jiz zakonodarce do
pfedmétného ustanoveni vtélil. Tou je dle vSeho nabidkova povinnost jiné prace odpovidajici zdravotnimu stavu
a kvalifikaci, pficemz vsak z této nabidkové povinnosti jsou vyjmuta vSechna vedouci pracovni mista, kterd jsou co do
pfedpokladli a pozadavkd na uchazeCe shodné nebo dokonce vice narona neZli misto, z néhoZ byl odvolan, nebo to,
kterého se vzdal (pljde vzasadé omista na shodné nebo vy3Si hierarchické pficce z hlediska struktury daného
zaméstnavatele).

Z uvedeného je pak zfejmé, Ze pro véc rozhodovanou obvodnim soudem by neméla byt relevantni ani otdzka, zda byla Ci
nebyla vypsana vybérova fizeni na mista naméstkd, & jina vedouci mista, i kdybychom pfipustili, Ze Zalobce by mohl
disponovat kvalifikaci, kterou vykon takové prace vyzadoval — nabidkova povinnost ve smyslu § 73 odst. 6 ZPr nezni na jiné
vedouci misto odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

VI. Zavér

Interpretace a aplikace prava neni snadnou zaleZitosti. Z tohoto divodu se pro vykon Fady pravnickych profesi vyZaduje
krom vysokoskolského pravnického vzdélani jesté dalsi studium azejména praxe, ktera je nasledné zavrSena profesni
zkouSkou. Nejvétsi problém naSeho soucasného pravniho fadu je jeho Sife a mnohovrstevnost. Tato komplikovanost



a velice Spatna poznatelnost pravnich norem pak iv pfipadé téch, ktefi by méli byt v jejich nalézani nejkovangjsi, mize
zpUsobit jakousi (tfeba i neumysinou) slepotu k &emukoli krom samotnych slov pravniho predpisu — v jistém sméru je takovy
pfistup i pochopitelny, nebot ve chvili, kdy vznika urcita nejistota, maze byt text jedinym pevnym bodem. Paradoxni vSak je,
Ze pravé ve chvili, kdy si nejsem jist a mam pocit, Ze nemohu v8echny prameny obsahujici segmenty, které v kone¢ném
dUsledku tvofi pravni normu dopadajici na dany pfipad, uchopit a poznat, byva nejlepsi se pokusit se od textu alespori
z Casti oprostit a provést racionalni Uvahu, resp. pokusit se na véc podivat prizmatem interpretacniho pfedpokladu
racionalniho zakonodérce. Tento pfedpoklad Ize vystihnout zhruba takto: neb je zékonodarce rozumny a moudry, mé zajem
piimout tu nejlep$i pravni normu, ktera v kontextu spole@&nskych potiéb s ohledem na faktory, jako je socioekonomické
situace, z pravniho predpisu vyplyva, tzn. chté prostrednictvim slov pravniho predpisu vyjadit tu nejlepsi pravni normu,
kterou s ohledem na tyto faktory mohou slova normativniho pravniho aktu mit.

Objektivni pravo nemize byt zachyceno v normativnich pravnich aktech tak, aby pfesné popisovalo kazdou konkrétni
situaci. Pfistup k pravnimu pfedpisu jako k receptu na delikatni pokrm, od kterého ogekavam, ze kdyZ na sebe navrsim
vSechny ingredience tak, jak je vném uvedeno, vznikne lahidka, neni spravny. Pravé v kontextu definiéniho znaku
objektivniho prava, kterym je obecnost, totiz stejné jako v Fadé receptll na vybrana jidla mohou schazet vSechny instrukce
k tomu, jak pokrm uvafit. A stejné jako pfiprava jidla a &teni receptu i interpretace a aplikace normativniho pravniho aktu
a nalézani pravnich norem vyzaduje zejména rozum. Stejné jako otrocky postup podle receptu, kdy vhodim (celé) vejce do
dize, protoZe se sice tak stanovi, mize vést k nevalnému vysledku, mdze k nému vést totiz i otrocka zahledénost do textu
pravniho predpisu. V obou pfipadech plati, Ze pokud pouZiji vlastni (zdravy) rozum, mozna se nedoberu idealniho vysledku,
ale pravdépodobné se doberu alespori takového vysledku, ktery bude stravitelny.
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Ustanoveni § 73 odst. 6 ZPr ve znéni zakonu €. 326/2009 Sb. a €. 286/2009 Sb. stanovi: ,Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zamétnance pracovni pomé nekond; to neplati, jestliZ byl pracovni pomé zalozn jmenovanim na dobu urdtou. Zamétnavatel je povinen podat
zamétnanci ndvrh na zméuu jeho dalsiho pracovniho zafazeni u zamétnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestliz
zamétnavatel neméa pro zamétnance takovou préaci, nebo ji zamétnanec odmitne, jde o pekéu v praci na stranézamétnavatele a soudésnéie dan
vypovéini ddrod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zamétnanci p# organizadiich zméiéch néle jen v piipadérozvazéani pracovniho poméu po
odvolani z mista vedouciho zamétnance v souvislosti s jeho zruSenim v déledku organizadi zméiy.“

2 Ustanoveni § 73a odst. 2 ZPr v dnes platném a G¢inném znéni stanovi: ,Odvoldnim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zamétnance
pracovni pomé nekond; zamétnavatel je povinen tomuto zamétnanci navrhnout zméu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zamétnavatele na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestliz zamétnavatel nemé pro zamétnance takovou préci, nebo ji zamétnanec odmitne, jde
0 prekau v préci na stranézamétnavatele a sou@snéplati, 2 je dan vypoveini diod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zamétnanci p#
organizadich zméhach néle jen v piipadérozvazani pracovniho poméu po odvolani z mista vedouciho zamétnance v souvislosti se zrusenim tohoto
mista v d&ledku organizadi zméy.”

3V kontextu divodové zpravy k zakonu &. 365/2011 Sb. (Parlament CR, Poslanecka snémovna 2010-, tisk &. 411/0 &ast I) je z obsahového hlediska
§ 73a ZPr ve znéni zakona €. 365/2011 Sb. s § 73 odst. 6 ZPr ve znéni zakonu €. 326/2009 Sb. a €. 286/2009 Sb. totozny. Dale bude primarné
hovofeno o § 73 odst. 6 ZPr v pravé uvedeném znéni, pficemz vSak uc¢inéné zavéry dopadaji i na § 73a odst. 2 ZPr v dnes platném a G€inném znéni.

4 Neni-li uvedeno pfimo jinak, mini se zde zakonikem prace zakonik prace, jeho § 73 odst. 6 ve znéni zakonu €. 326/2009 Sb. a ¢. 286/2009 Sb.
5 Srov. napf. rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 581/2003.
6 Srov. Drapal, L. in Bdina, M., Drépal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 448-449.



