[Pravni rozhledy 18/2014, s. 620]

K prodlouzeni Ihiity pro Zalobu na uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru
JUDr. Jakub Morévek, Ph.D., Praha*

Dle § 652 Ob& neskond promléci nebo prekluzivni Ihda diive neZza Sest méicdode dne, kdy za&la znovu béét po
odpadnuti piekazy & piekazk ve smyslu § 646 az651 Ob&. Prévni iad vSak na radémist predpoklada krat$i promléci nebo
prekluzivni Ihdu ne i Sest maicd Otazka zni, zda a piipadnéiak se § 652 Ob& aplikuje na tyto pripady.

I. Uvod

Rekodifikace soukromého prava nastolila fadu — v nékterych pfipadech i dosti komplikovanych — otazek, na které v tuto
chvili nemame jednoznaéné odpovédi, a vyvolala pomérné Sirokou odbornou diskusi v téméF vSech oblastech (nejen)
soukromého prava. Pracovni prévo v tomto neni vyjimkou.

Odbornou diskusi, do niz se aktivné zapojuji i ti, kdo se pfimo vénuji aplikaci pravni normy, tj. zejména advokati a soudci,
Ize s povdékem vitat, byt se nabizi podotknout, Ze, zejména jde-li 0 segment a otazky dotykajici se podoby pravni Upravy,
méla pfedchazet formovani nového soukromého prava. V tuto chvili jiz nema smysl fesit, pro¢ se $ir§i odborna vefejnost
vice nezapoijila a neusilovala o takovou podobu soukromého préva, ktera by dle jejiho minéni byla idealni a spravna.

Jak jiz bylo feceno na jiném misté,1 sily by se nyni mély upinat ke snaze v maximalni mozné mife rekonstruovat tu nejlepsi
pravni normu, kterou interpretacni instrumentarium z novych pravnich predpist rekonstruovat umoziuje. V této souvislosti
se k zakladnim mezim interpretace nabizi vzpomenout slova Martina Skopa, ktery uvadi: ,Interpretace je v prvé rfadé
svoboda déat si s textem, co chci. Ovsem je také omezena, proto jen néo z toho, co s textem mohu dnit, je normaini.“2

ZkuSenost fika, ze k tomu, aby se kyZeny vysledek v podobné nalezeni racionalniho a nejlepSiho mozného pravidla dostavil,
je tfeba sporné momenty a odpovédi na otazky, které vyvolavaji, vydiskutovat a nazory nechat, jak se fika, uzrat. Jen
malokdy se totiz stane, Ze prvni dojem byva tou pravou a spravnou cestou. Lze se celkem opravnéné hrozit snadnych
feSeni a ukvapenych zaveér(, jejichz disledkem byva zpravidla volani po novelizaci a zméné.

Nabizi se vzpomenout na Fullerova krale Rexe a osm zakladnich pravidel vnitfni morélky prava, ktera byvaji oznaCovana
jako pfirozené procesni pravo.3

Podle Fullera, a nejen podle néj, je jednim ze zakladnich predpokladi dobrého a vnitiné moralniho prava jeho stalost.4
Nezda se byt vhodné jesté prohlubovat (nejen z tohoto hlediska) nemoralnost naseho pravniho fadu pfekotnou novelizaci
v3eho, co na prvni pohled nedava dobry smysl. Zména je namisté jen tehdy, nelze-li prostfednictvim interpretace dospét
k takovému zaveéru, ktery by z hlediska racionality a principu pfiméfenosti obstal.

Ohledné nové legislativy a nové podoby soukromého prava se zda byt v zajmu posileni pravni jistoty, kterou postupem &asu
pfinese judikatura, hodnou nasledovani cesta, kterou zvolil po svém ustaveni do funkce ministra spravedinosti Karel
Cermak. Tedy takfikajic nechat stroj b&Zet a drobné jej sefizovat zejména a pravé v reakci na judikaturu, nebude-li ani za
jejiho pfispéni mozné z pravnich predpist rekonstruovat racionaini pravni normu.

V tomto ¢lanku se zaméfim pravé na jednu z otazek, kterd na prvni pohled nabizi jednoznacnou a rychlou odpovéd,
pficemZ, jak bude niZe ukazano, pravé cesta snadného feSeni nemusi byt sprdvnd. Konkrétné se budu vénovat tomu, zda
a pfipadné jakou zménu pfinesl novy ob&ansky zakonik a rekodifikace soukromého prava do oblasti skonéeni pracovniho
poméru ve vztahu ke Ih(ité pro podani zaloby na uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru. Pozornost tedy zaméfim
na vztah (zejména) § 72 ZPr a § 647 a 652 Ob¢Z.5

II. Je to skutecné tplné jasné?

Vztahu § 72 ZPr, § 647 a 652 Ob¢Z jiz byla vénovana pozornost v nékolika ¢lancich v tisténych a elektronickych médiich,6
pfiemz byly prezentovany rlizné zavéry.



Cilem tohoto ¢lanku je jednak predloZit argumentaci pro zavér, ktery jsem k této otazce vyslovil jiz dive,7 nebot si jsem
védom, Ze mu schazel nezbytny argumentacni podklad, a jednak polemizovat s nize citovanymi autory a navodit tak prostor
pro pfipadny odborny diskurz.

K otazce prodlouzeni Ihiity pro uplatnéni zaloby na uréeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru Tomas Prochazka
s Michalem Vrajikem mj. uvadéji:8 ,Sedeno a podftrzno, neplatnost rozvazani pracovniho poméu Ize sice nadale uplatnit ve
dvoumeidi prekluzivni Ihde avSak pokud v jejim privéiu zadou strany jednat o mimosoudnim vyieSeni vzniklého sporu,
Ihda prestava béét a pokud jednani skond netispé&hem, pobéef jestésest méicdod skonéni jednani. Z dosavadnich nazordse
zda, 2 toto nebyl zamysleny d&ledek rekodifikace soukromého prava. V budoucnu Ize proto oékavat novelizaci zakoniku
préce a ndvrat ke stabilni pravé podle nizse bé prekluzivni Ihdy dle § 72 zakoniku prace nestavi ani nepreruduje. Do této
novelizace je vSak tieba vychézet z vyse uvedenych pravidel.”9

Jednoznalny zavér o nezbytnosti novelizace, ktery pfilis nekoresponduje s pravidly odborného diskurzu, se zda byt
pfed¢asny a Ize se domnivat, Ze z nize uvedenych divodd ani neni namisté.

VX

Podobné se nezda byt rozumné ultimativni doporuceni,10 Ze do Ucinnosti novely, ktera ,problém vyresi‘, je tieba ,vychazet
z vySe uvedenych pravidel”. Ponékud jinak feceno, Ize se domnivat, ze méli-li by dat autofi svému klientovi zodpovédné
radu, do kdy lIze s uspéchem a s jistotou podat Zalobu na uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru poté, co probéhlo
neuspésné vyjednavani o tom, zda nebude véc vyfeSena mimosoudné, pravdépodobné by (s ohledem na béZnou miru
opatrnosti) netrvali s takovou jistotou na tom, ze ode dne ukonceni vyjednavani ma klient jesté Sest mésicl ¢asu.

Déle Ize poukazat napf. na ¢lanek Natasi Randlové a Lucie Hofejsi, kde se autorky ponékud opatrnéji vyjadfuji ke stejné

materii. Konkrétné uvadéji mj. nasledujici: ,Po promitnuti dopaddnové pravni dpravy prekluze do praxe nakonec vyvstava

otézka, zda zakonné ustanoveni § 654 odst. 2 NOb& odkazujici na pouiti ustanoveni ohlednébéu promléci Ihdy obdobné
na Ihdu prekluzivni nebylo poménévyznamnou chybou zakonodérce. Podle naSeho ndzoru by vyraz ,pimeené daleko Iépe

pokryl rozdily mezi obéna instituty. Zaroveriby také nechal urdty prostor judikature, které by zjevnénepimeené prodludvani

prekluzivni Ihdy v konkrétnich piipadech mohla upravit podle specifickych okolnosti a podminek. Naproti tomu, vyraz

,obdobné souddn k tpravépodminek poudti institutu béu prekluzivni Ihdy v podstatéAdny prostor nenechava. Uvidime, jak

si tedy praxe a soudy s béiem prekluzivni Ihdy poradi. De lege ferenda by vSak stala zméia § 654 odst. 2 NOb& za zvazni

— alesporipro oblast pracovniho prava, kde se setkavame s celou radou kratkych prekluzivnich Ihd; které se nam mohou od

1. 1. 2014 poménévyznamnéprodiout.“11

lll. Interpretacni vychodiska

Pfed oznacenim konkrétnich argument( a na né navazujicich zavérd ohledné prodlouzeni Ihiity k podani zaloby na urceni
neplatnosti skonéeni pracovniho poméru se zda byt vhodné v kontextu doposud uvedeného pfipomenout nékolik zasadnich
interpretaénich vychodisek a momentu plynoucich z podstaty demokratického pravniho statu, na néz je pfi analyze zde
rozebirané materie tfeba hledét.

Tyto vychozi momenty, vyplyvajici z&l. 1 odst. 1 Ustavy a prostupujici celym pravnim Fadem, nasly jako sou&ast
interpretaéniho instrumentaria z ¢asti své pozitivni vyjadieni iv § 2 Ob¢Z, dle néhoz (1) Kazlé ustanoveni soukromého
prava Ize vykladat jenom ve shodés Listinou zakladnich prav a svobod a tstavnim poradkem vibec, se zasadami, na nichzZ
spodva tento zakon, jakozi s trvalym ziételem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni
pouze podle jeho slov s timto piikazem, musi mu ustoupit. (2) Zakonnému ustanoveni nelze pikladat jiny vyznam, nezjaky
plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zékonodarce, nikdo se v§ak nesmi dovolavat
slov pravniho préedpisu proti jeho smyslu. (3) Vyklad a pouiti pravniho pedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urajici oby@&jné lidské citéi.“12

Na prvém misté Ize pfipomenout nalez pléna Ustavniho soudu €. 30/1998 Sb., v némz je mj. uvedeno: ,Jazykovy vyklad
prédstavuje pouze prvotni piblizni se k aplikované pravni norme Je pouze vychodiskem pro objasnéii a ujasnéii si jejiho
smyslu a u&lu (k &muz slous irada dalich postupd jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvélomujici si, ato budtmysiné nebo v déledku nevzddanosti, smysl a U@l
prévni normy, dni z prava nastroj odcizeni a absurdity.”

Na toto rozhodnuti Ize navazat rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 31/2009, v némz soud citoval znamé
Radbruchovo dictum: ,V této souvislosti je k pfpomenuti vyrok G. R. o nutnosti poznavani tié&lu v prévu: ,Vde zakonodarce



neni metodou vykladu, nybrZcilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémoveénerozporného

vykladu celého pravniho radu. Je proto mofé konstatovat jako vii zakonodarce to, co nikdy jako véloma vde autora zakona

nebylo pittomno. Interpret m@& zakonu rozumé lépe, nezmu rozumé jeho tviice, zakon md@ byt moudejsi neZjeho autor —

on prévémusi byt moudgj$i jako jeho autor.”,

Vedle toho Ize pfipomenout interpretaéni maximu Ustavniho soudu, jde-li o otazku interpretace a aplikace jednoduchého

prava v souladu s Gstavnim poradkem. Ustavni soud kupf. v usneseni sp. zn. Ill. US 8/06 uvedI: ,Vyklad a aplikace predpisd
obecného prava je protiustavni, jestliz neprpustnépostihuje néteré ze zakladnich prav a svobod, pipadnépomiji mosy

vyklad jiny, ustavnékonformni, nebo je vyrazem zjevného a neoddrodnérého vybo&ni ze standarddvykladu, jenzje v soudni

praxi respektovan (a predstavuje tim nepréedvidatelnou interpretadi libovdi), resp. je v rozporu s obecnésdilenymi zasadami

spravedinosti.”

TaktéZ je mozné poukézat na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03: ,obecny soud neni absolutné vazan

doslovnym znéiim zékona, nybrZ se od n¢ smi a musi odchylit, pokud to vyaduje U@l zakona, historie jeho vzniku,

systematicka souvislost nebo nétery z principd jeZmaji svii zaklad v ustavnékonformnim pravnim fadu jako vyznamovém

celku, a 2 povinnost souddnalézat prdvo neznamena pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz
povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem, itam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich

zésad (srov. nap# nélez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezda usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nélez ¢ 13, nebo nélez

sp. zn. 19/98, Shirka nalezda usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢ 19). P# vykladu a aplikaci pravnich predpisd
nelze pomijet jejich i@l a smysl, ktery neni mofé hledat jen ve slovech a véach toho kterého prédpisu, nebot'v kaziém

Z nich je tiéba nalézat i pravni principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.*

Vzpomenout Ize i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3756/11, v némz soud konstatoval: ,zakladni préva a svobody
v oblasti jednoduchého préava p&obi jako regulativni ideje, pro&zZna néobsahovénavazuji komplexy norem jednoduchého

prava. Poru$eni néteré z téhto norem, ato v déledku svévole anebo v déledku interpretace, jeZje v extrémnim rozporu

s principy spravedinosti (nap’: prepjaty formalismus), pak zaklada doténi na zakladnim pravu a svobodé”

Kone€né nelze opomenout ani Jheringovo dictum, které v zasadé vystihuje podstatu teleologického vykladu. Jhering

konkrétné uvadi: ,Uél je tviice veSkerého prava, neexistuje Zdna pravni vda, ktera by za sviipdrod nevdella ngakému té&lu,
tj. ngakému praktickému motivu.“13

IV. NapInéni hypotézy

Abychom se dobrali odpovédi, zda a pfipadné jakym zpusobem dochazi k prodlouzeni Ihity pro podani Zaloby na uréeni
neplatnosti skoneni pracovniho poméru, dojde-li k dohodé zaméstnance a zaméstnavatele na tom, Ze se pokusi vyfesit
svUj spor o platnost skonéeni pracovniho poméru mimosoudné,14 je tieba v prvé fadé analyzovat, zda v obecné roving,
tedy bez pfihlédnuti k § 1a a 4 ZPr, hypotéza § 647 Ob¢Z na individualni pracovnépravni vztahy vliibec dopada.

Je nesporné, Ze pracovni pomér,15 jako zakladni pracovnépravni vztah, je synallagmatickym zavazkovym pravnim
vztahem, v jehoz ramci maji zaméstnavatel a zaméstnanec vzajemné postaveni véfitele a dluznika. Tento fakt je obecné
piijiman jak v teorii,16 tak na néj Ize nepfimo usuzovat mj. i (ve spojeni s obsahem zakoniku prace) ze systematického
zacClenéni zakladnich pracovnépravnich vztahd v rdmci obcanského zakoniku, kdyz je pracovni pomér zafazen do Casti IV.
Relativni majetkové préva, hlavy Il. Zavazky z prévnich jednani.

Hypotéza § 647 Ob&Z je vystavéna tak, Ze pravidlo o po¢atku, resp. stavéni promiceci (a podle § 654 Ob&Z i prekluzivni)
Ihdty dopada na ty pfipady, kdy dojde k “uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véitele a dluhika o pravu nebo
0 okolnosti, ktera pravo zaklada®.

Vlyjednavani zaméstnance a zaméstnavatele o tom, zda je skoneni pracovniho poméru platné i neplatné, neni ve své
podstaté jednanim o ni¢em jiném neZ o tom, zda zaméstnanec ma prévo a povinnost pro zaméstnavatele vykonavat
zavislou préci v zakladnim pracovnépravnim vztahu a dostavat za ni odménu a zda zaméstnavatel mé pravo a povinnost
zaméstnanci sjednanou praci v ujednaném rozsahu a v ujednaném misté pfidélovat a odménu mu za ni platit. Neni tudiz
pochyb, Ze vyjednavani zaméstnavatele a zaméstnance o tom, zda je skon&eni pracovniho poméru platné ¢i neplatné, které
se zaklada na dohodé stran, jejimz pfedmétem je snaha o mimosoudni feSeni véci, odpovida hypotéze § 647 ObEZ.



Pro uzavfeni dohody plati generalni pravidla smluvniho prava (§ 1724 a nasl. Ob¢Z). Obecné bude tedy dohoda uzaviena
(§ 1725 ObEZ) tehdy, jakmile jedna strana pfijme (§ 1740 Ob¢Z) nabidku (§ 1731 a nasl. Ob&Z) druhé, jejimz pfedmétem
bude navrh na vyfeSeni sporu o platnost skon¢eni pracovniho poméru tak, aby se pfede$lo soudnimu sporu.

Zakon pro dohodu nepfedepisuje zadnou formu. V takovém pfipadé si ji strany mohou (véetné formy pisemné) dle své
Gvahy zvolit. Zda se vhodné podotknout, Ze dohodou podle § 647 Ob¢Z je idohoda o mediaci, pro kterou zakon
¢.202/2012 Sb., 0 mediaci, vyzaduje pisemnou formu.17

Pouzijeme-li konkrétni pfiklad, pak bude dohoda uzaviena napf. tehdy, zaSle-li zaméstnanec zaméstnavateli nasledujici
zpravu elektronické posty: ,Mam za to, 2 nebyly naplnéy predpoklady pro skon@ni pracovniho poméu vypovdli, nebot
vytykané jednéani nenaplmvalo znaky zdvafiého poruSeni pracovni kdzne Jsem nicméné svolny k dohodé o skonéni
pracovniho poméu pit vyplaceni odstupného odpovidajiciho zékonné vysi.* pficemz zaméstnavatel na tuto zpravu odpovi:
,Vas névrh zvaim a navrhuji jej osobnéprobrat na schice dne...”

K naplnéni druhé ¢asti hypotézy podle § 647 Ob&Z a k odpadnuti pfekazky podle § 652 Ob&Z vedle toho dochazi tehdy, je-li
zjevné, Ze Ucel dohody nemlze byt kvili nezajmu alespon jedné ze stran naplnén, pfiemz svou vdli da tato strana najevo
vyslovnym odmitnutim pokracovani v jednani. V pfipadé mediace vyplyva moment skonéeni a sou¢asné tudiz i odpadnuti
pfekazky z § 6 MedZ.

V. Smysl a tcel upravy

Z tezi naznacenych vySe je jasné patrno, Ze odpovéd na to, zda a pfipadné jakym zplisobem dojde k prodlouzeni Ihity pro
podani Zaloby na uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru, je/bude zavisla zejména na ucelu pravni normy obsazené
v § 647 a 652 Ob¢Z, nebot zakladni prvky jeji hypotézy mohou byt v pracovnépravnich vztazich naplnény (k posledni
rozhodné Easti této pravni normy viz €ast VI).

Pravidlo zakotvené v § 647 a 652 Ob¢Z bude aplikovatelné pro pracovnépravni vztahy jediné tehdy, obstoji-li jeho ucel pfi
poméfovani se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht av kontextu zakladnich funkci pracovniho prava. Krom
obecné teorie18 je tento predpoklad vyjadfen i prostiednictvim pozitivniho prava (byt nikoli formulacné zcela idealné) v § 4
ZPr, dle kterého ,Pracovnépravni vztahy se rdi timto zékonem; nelze-Ii pouit tento zakon, rdi se ob@nskym zakonikem,
ato valy v souladu se zakladnimi zésadami pracovnéravnich vztahd" Zakladni zasady pracovnépravnich vztahl se pak
zékonodarce pokusil demonstrativné vypodist v § 1a ZPr.19

Davodova zprava k § 647 Ob&Z uvadi: ,Navrhuje se s inspiraci z Navrhu vSeobecného referendiiho ramce iz nénecké
tpravy vyloudt po vzoru & Ill.-7:304 DCFR a § 203 BGB bé promléci Ihdy pro pripad, £ strany o pravu, které ma byt
uspokojeno, vyjednavaji, popr: 2 si jednanim vyjasiji okolnosti, na jejichZ zékladéveitel své pravo tvrdi nebo o které je
opira. Ani z tuzemské praxe nejsou nezndmy prpady, kdy dluzik jednani pod r@nymi zaminkami protahuje, dokud prévo
neni proml@no, a poté uplatni namitku proml@ni a odmitne plnit. Judikatura pak nema jiny prostor, nez alobu zamitnout,
ledaz se dospge k zavéu, £ namitka proml@&ni odporuje dobrym mravin (srov. napr rozsudek Métského soudu v Praze
¢j. 14 Co 561/2005-241 z 25. 11. 2005). Navrh vychazi z pojeti, 2 pokud v takovém pripadépromiéci lhda jizpodla beét,
jeji bér se po dobu mimosoudniho vyjednavani zastavi, a pokud jeStébéét nezadla — napi: je-li posSkozenému znam delikt
i Skdice, nikoli vSak vySe Skody — odloZ se jeji podtek na dobu, kdy strany jednani ukond. Dojde-li z uvedeného ddrodu
k zastaveni promlé&ci Ihdy, navrhuje se stanovit, 2 neskond difve nezza Sest méicdpoté, co se znovu rozbdila. Tim veitel
ziska dostated1y prostor, aby své préavo mohl idnéuplatnit.“20

Vedle toho pak divodova zprava k § 652 Ob¢Z uvadi: ,Dojde-li ze zakonnych didroddk zastaveni béiu promléci Ihdy, jevi se
v zajmu naledté ochrany zajmu vditele jako ddrodné poskytnout mu dostatedy @s k tomu, aby mohl své pravo (dnné
uplatnit. Mohlo by totiZ dojit i k tomu, 2 pokradijici promléci Ihda dobéne napr v iadu dnd Dild projevy této zasady se
v platné pravni Upravéprojevuji jizdnes (§ 405 odst. 2 a § 408 odst. 2 ObchZ). Navrhuje se tedy poskytnout véiteli za tim
liélem nejménédobu Sesti méicd ktera se jevi jako dostateid.“21

Z citovanych pasazi duvodové zpravy Ize dovodit, Ze primarnim cilem z hlediska pfedmétu naSeho zkoumani je zde

poskytnout dostatecny asovy prostor pro uplatnéni prav (primarné) soudni cestou — slovy divodové zpravy ,poskytnout
dostatediy @s k tomu, aby mohl své prévo tdnnéuplatnit”.

Pfi podrobnéjsim pohledu se z hlediska blizi specifikace a konkretizace Ucelu a na néj navazujici pravni normy dale nabizi
dvoji vyklad.



Jednak vyklad restriktivni stavici primarné na slovech z divodové zpravy ,o0 pravu, které ma byt uspokojeno®, jenz pomérné
zuzuje okruh pfipad(, na néz by mélo pravidlo dopadat. Jednak vyklad extenzivni, reflektujici vice zakonnou dikci,
konkrétné slova ,pravu nebo okolnosti, které pravo zaklada®, a fakt, ze z diivodové zpravy plyne cil potfit jednani v rozporu
s dobrymi mravy av rozporu s principem poctivosti (objektivni dobré viry), konkrétné zejména Umysiné protahovani
vyjednavani ze strany dluznika, a vedle toho zamér poskytnout véfiteli po ukoncéeni jednani22 dostatecny casovy prostor
pro uplatnéni prav (zjednodusené feceno) prostrednictvim soudu.

S pfihlédnutim k § 3 Ob&Z je namisté se klonit spiSe ke druhé z pfedlozenych moznosti.

Poméfime-i tyto cile jak se zakladnimi funkcemi pracovniho prava, zejména pak s funkci ochrannou, tak se zékladnimi
zasadami pracovnépravnich vztah(, pak i s pfihlédnutim k apravé skonéeni pracovniho poméru a z toho plynouciho faktu,
Ze povétSinou dochazi k rozporovani platnosti skoneni pracovniho poméru ze strany zaméstnance, neni namisté zaver
o0 tom, Ze by bylo na zakladé § 4 ZPr dGvodné pro pracovnépravni vztahy § 647 a 652 Ob¢Z vylougit.

Vyloucenim by pro tyto pfipady do$lo k oslabeni principl plynoucich z § 6 a 8 Ob&z, dle kterych ,Kazly méa povinnost jednat
v prévnim styku poctivé (§ 6 odst. 1), ,Nikdo nesmi téit ze svého nepoctivého nebo protipravniho dnu. Nikdo nesmi téit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym mé kontrolu.” (§ 6 odst. 2), ,Zjevné zneuiti prava nepozvé pravni
ochrany.” (§ 8). S pfihlédnutim k ochranné funkci pracovniho préva by to odporovalo interpretanimu predpokladu
racionalniho zakonodarce.23

VI. Prodlouzeni ano, ale o kolik?

Byt by bylo mozné z dosavadniho vykladu nabyt dojmu, Ze aplikaci § 647 a 652 Ob&Z v pracovnépravnich vztazich,
konkrétné ve vztahu ke Ih(té pro podéni zaloby na uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru, nic nebrani, byl by

pravni normy obsazené ve jmenovanych ustanovenich, jez byla prozatim cilené opomenuta.

Konkrétné jde pravé o Casovy Usek, o ktery se ma promiCeci nebo prekluzivni Ihita prodlouZit, pokud po jejim zapoceti
dojde k neuspésnému jednani véfitele a dluznika, jemuZ pfedchazela dohoda, jejimz pfedmétem je zamér mimosoudné véc
vyresit.

Podle § 652 Ob¢Z promiceci/prekluzivni Ihita neskonci dfive neZ za Sest mésicl ode dne, kdy zacala znovu bézet.

V této souvislosti si Ize, mj. s pfihlédnutim k § 2 Ob&Z, polozit otdzku, zda zékonodarce mini institut prodlouZeni (odsunu
pocatku béhuy) Ihaty jako:

a) obecné pravidlo dopadajici na vechny pfipady bez ohledu na to, jak dlouha je plvodni zakonn4 Ihita;

b) pravidlo dopadajici pouze na pfipady obecné Upravy |hut podle § 629 a nasl. Ob¢Z;

¢) pravidlo dopadajici na vSechny Ihity napfi¢ pravnim fadem, jejichz délka Cini alespori 6 mésicu.

S prihlédnutim k principialnimu zakladu zkoumaného institutu se Ize klonit k zavéru, ze nejspravnéjsi by méla byt odpovéd
oznacena pism. a).

Jde oobecné pravidlo dopadajici na vSechny promli¢eci a prekluzivni Ihity vradmci soukromého prava (pfi naplnéni
predpokladl podle ¢asti IV bez ohledu na délku jejich trvani).

Co se vsak jiz nezda byt rozumné a odpovidajici interpretaénimu pfedpokladu racionélniho zakonodarce, je to, ze by
pusobenim tohoto pravidla mélo dojit ve vSech pfipadech k prodlouzeni Ihlty tak, ze Ihita neskonéi dfive nez Sest mésicl
po ukonéeni vyjednavani.

Nedavalo by totiZdobry smysl, aby napi: kvdi jednomu dni netispé&ného vyjednavani doslo k takovémuto prodiouzni Ihdy,
jejizpdrodni zékonné délka dni dva méice. Pokud totizzékonodérce pdrodnezamyslel, 2 k ‘adnému uplatnéyi préva by méa
zcela postadvat |hda dvou méicyg neni zde Adny racionalni ddrod pro to, aby mda strana, kterd chce pravo uplatnit,
v déledku uvedené skutediosti k dispozici od ukon@ni vyjednavani Ihdu titkrat delsi.

Nabizi se souhlasit s N. Randlovou a L. Hofejsi, ze z&konodarce mohl zvolit lepsi vyjadfeni zamysleného pravidla. Na
druhou stranu, vyjdeme-li z § 2 Ob&Z a ze shora zminénych interpretaénich vychodisek a spolu s tim pfihlédneme k tomu,
Ze cilem § 647 ve spojeni s § 652 Ob¢Z je poskytnout dostatecny ¢asovy prostor pro ucinné uplatnéni prav, Ize celkem
pohodiné a presvédCivé dospét k nasledujicimu zavéru. Je-li Ihdta, u niz ma v dusledku neuspésného vyjednavani véfitele



a dluznika dojit k prodlouzeni, krat$i nez Sest mésicl, prodlouzeni sice nastane, nejvyse vsak pravé o ¢asovy rozsah
odpovidajici jeji pivodni délce, nebot tu zakonodarce pro pfislusny pfipad povazoval za dostateénou pro fadné uplatnéni
prav. V takovém pfipadé budé piné v obou smérech dosazeno sledovaného ucelu.

VII. Zavér

Byt nelze vylou€it, ze soudni praxe dospéje k jinému vyvodu, neZ zde byl prezentovan, zda se byt racionalni zavér, Ze se
zde zkoumany institut pouZije i v pracovnim pravu, resp. konkrétné ive vztahu k prekluzivni Ihité uréené pro uplatnéni
Zaloby na uréeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru, jak je zavedena v § 72 ve spojeni s § 330 ZPr.

Z vy3e uvedenych divodud je vSak namisté zde aplikovat institut prodiouzeni Ihaty plynouci z § 647 a 652 ObEZ tak, ze
nastanou-li pfedpoklady pro prodlouZeni Ihity k podani Zaloby, tato se prodlouzi pravé o svou zékonnou délku, tedy o dva
mésice.24

Jak patrno, cesta k zavéru, ktery odpovida specifické povaze pracovniho prava a principu racionalniho zakonodarce, neni
Uplné jednoducha. Neni nicméné v Zadném pfipadé nemoZzna. S ohledem na princip pravni jistoty a na vyhrady vyicené
vUvodu tohoto Clanku se v8ak zda byt jeji hledani, ato nejen vtomto pfipadé, vhodnéjSi variantou nez prekotné
a neuvazené volani po novelizaci, ktera by s sebou nesla vedle dalSiho podryvani principu pravni jistoty riziko navozeni
jesté slozitéjSich a hure Fesitelnych probléma.
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