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K zasadé contra proferentem v pracovnépravnich vztazich
JUDr. Jakub Morévek, Ph.D., Praha*
I. Uvod

S rekodifikaci soukromého prava se do naseho pravniho fadu vréatila fada tradicnich pravnich institutd. Spolu s tim doslo
jejim prostfednictvim ke zddraznéni principli a zasad, které se zde s pfihlédnutim k povaze Ceské republiky jako
demokratického pravniho statu uplatiovat mély, vroviné praktické, judikaturu nizSich soud( nevyjimaje, vSak nikoli
vyjime¢né zustavaly opomenuty ¢i upozadény.

Byt nelze vSechny zmény nekriticky vitat, minimalné v téch pfipadech, kdy dochazi k oZiveni vychozich momentd éry
rakouské a prvorepublikové pravni Skoly a kultury majicich zaklad v fadé pfipadu jiz v pravu fimském, které davaji i dnes
dobry smysl, nelze mit vyhrady. Zde jde o cestu spravnym smérem.

Prikladem za vSechny budiz navrat k zasadé superficies solo cedit, ktera byla vychozim principem jiz za dob prava fimského
a ktera byla na naSem Uzemi opusténa v ramci tzv. pravnické dvouletky mezi lety 1949 az 1950 kv(li nucené kolektivizaci
zemédeélstvi. Setrvavani na opacném principu, ktery se v modernich pravnich fadech neuplatriuje, nedava v podminkach
demokratického prévniho statu Zadny smysl.

Vedle toho byly do nadeho prévniho fadu vneseny i prvky majici inspiraci v zahranici. Byt je moZné si u fady z nich polozit
otazku, zda budou bez (mnohdy dosti dlouhého) pfedchoziho vyvoje, ktery uréil v zemi a v pravni kultufe jejich pivodu
podobu, ve které byly rekodifikaci implementovany do zdejSich podminek, dobfe fungovat, ani zde neni divod byt nutné
kriticky. Nikoli vyjime¢né se jedna o novinky, jejichZ principialni zaklad je dobry, pfiCemZ nékteré z nich se ve zdejsi
judikatufe vysokych soudl ojedinéle objevily i bez vyslovného zakotveni v pozitivnim pravu. Pfikladem budiZ institut culpa in
contrahendo,1 tedy pfedsmluvni odpovédnost,2 ktery je zaveden § 1728 az 1730 Ob¢Z.

Pomérné skepticky Ize nicméné byt k posledni skupiné novot, které rekodifikace pfinesla. Tyto povétSinou vznikly
v zavéreCné fazi legislativnich praci a mnohdy dle vSeho jako spontanni normotvorba jednotlivce, jiz s vysokou
pravdépodobnosti nepfedchazel vétsi (nebo mozna vibec zadny) odborny diskurz ohledné vhodnosti, nutnosti
a pfiméfenosti takové Upravy.

Jedné takové pozoruhodné novince se zde budeme vénovat. Konkrétné jde o princip zavedeny od 1.1.2014 v rdmci
pracovnépravnich vztahd prostfednictvim § 18 ZPr, dle kterého plati, ze ,Je-li moHé pravni jednani vylozt r@nym zp&obem,
poudje se vyklad pro zamétnance nejprznivgsi.”

Il. Obecné k zasadé contra proferentem

Nezli pfistoupime k analyze § 18 ZPr, zda se vhodné v kratkosti pojednat o institutu/pravidle contra proferentem.

Zasada contra proferentem predstavuje vykladové pravidlo, v jehoz zékladu stoji princip objektivni dobré viry (poctivosti)3
aod néj odvozena zasada nemo turpitudinem suam allegare potest, pfiCemZ se v ném dale citelné projevuje respekt ke
svobodné vli, konkrétné zasada potius valeat actus quam pereat, resp. in favorem negotii.4

Pravidlo contra proferentem vyzaduje, aby se pfi rekonstrukci Umyslu jednajiciho ¢i jednajicich a identifikaci obsahu
pravniho jednani, které se provadi (viz § 555 anasl. Ob¢Z), je-li pravni jednani vyjadfeno slovy, na prvém misté
prostfednictvim poznavani obsahu a vyznamu pouZitych slov/pojmt,5 vyloZil pojem/vyraz, neni-li ani na zakladé vsech
souvisejicich okolnosti a pravidel vykladu moZné vyznam pouzitého vyrazu pro dany pfipad jasné poznat, k tiZi toho, kdo je
pouzil jako prvni, resp. k tiZi toho, kdo si zada, aby byl vyuZit.6

Jinymi slovy, pokud se ,p# rozumném vykladu zjisti, 2 nétery poudty vyraz pipousti vicery vyznam, popr ngakou @st
pravniho jednani Ize vyloZt vic nezZjednim zp&obem, jde tato obtizna vrub toho, kdo se takto vyjadil jako prvni“.7



Contra proferentem je svou povahou pravidlem subsidiarim, které ma jakousi zbytkovou povahu.8 Jeho prostfednictvim
nicméné nelze odstranit fatalni vady pravniho jednani, véetné jeho pfipadné neurgitosti ¢i nesrozumitelnosti.

Redené Ize z druhé strany formulovat také tak, Ze teprve ta pravni jednani, u nichZ se ani pfi rozumném pouziti vykladovych
pravidel9 nelze dobrat jejich smyslu, by méla byt brana za neurcita nebo nesrozumitelna a tedy za zdanliva (§ 553 Ob&Z).

Smysl pravidla contra proferentem dobfe vystihuje Vaclav Pilik, ktery uvadi: ,Nejviastngsi smysl tohoto pravidla smétije —
schematicky vyjadieno — zejména k 1. maximalni podpore autonomie vie...; 2. efektivnimu vykladu rovnosti...; 3. funkéimu
p&obeni prevence...; jako zakladnich princip dsoukromého préva.“10

Jedna se, mj. pravé i s ohledem na principialni zéklad, o obecné pfijimanou zasadu vykladu napfi¢ pravnimi fady,11 coz Ize
ilustrovat mj. i prostfednictvim ¢l. 5:103 principd evropského smluvniho prava (PECL), ktery se na pravidlo contra
proferentem pfimo odkazuje. PECL konkrétné uvadi: ,Where there is doubt about the meaning of a contract term not
individually negotiated, an interpretation of the term against the party who supplied it is to be preferred.“12

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze termin term“ mlZe byt vykladan jednak jako vyraz/termin a jednak jako
podminka (dolozka). V zasadé stejné plati iohledné Sife pravidla contra proferentem. Jak trefné uvadi Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2887/2007, ,termin ,vyraz‘ vSak md@& znamenat i urdty soubor slov, nikoli pouze slovo jediné".

lIl. Contra proferentem a pravni fad CR

V ramci zdejSi pravni kultury je pravidlo contra proferentem tradicni.

Dfive bylo (v jisté podobé) explicitné vyjadfeno kupf. v § 915 OZO, ktery stanovil: ,Pi# smlouvéach jednostrannézavaznych

poklada se v pochybnostech, 2 zavazany chté na sebe vioiti biméspise mensi, nez vési. Pif smlouvach dvoustranne
zavaznych budiZnejasny vyraz vyloZn na $kodu toho, kdo ho poul (§ 869).” Ustanoveni § 869 OZO k tomu dodavalo, ze

LPivoleni ke smlouvémusi byti projeveno svobodné vahé urdtéa srozumitelné Je-li projev nesrozumitelny, zcela neurdty,

nebo stane-li se pijeti za jinych podminek, nezza jakych se stala nabidka, nevznika smlouva. Kdo, aby se obohatil na tkor
druhého, uiva nejasnych vyrazdnebo udni jednani na oko, je povinen zadostudnéim.”

Z dobové literatury Ize vtéto souvislosti poukazat na komentaf k obecnému zékoniku obCanskému, v némz Jaromir
Sedlacek uvadi: ,Nejasny vyraz jde na vrub toho, kdo ho uil. Tento obrat ,kdo ho uil‘ neni totofy s pojmem pidtatelnosti
onoho projevu, jenzobsahuje nejasny vyraz. @Gsto md se stati, 2 projev pidta se osobédjiné neté, ktera onoho vyrazu uila.
Ustanoveni dopadé hlavnena adhesni smlouvy, v jinych piipadech je poudti velmi pochybné. Na pr: obchodnik poSle svého
agenta s predtiStérymi blankety, aby mu pinesl oferty zakaznikg blanket tento obsahuje nejasné vyrazy. Tim, £ strana
blanket vyplnila a podepsala, stal se jejim projevem vde, ale nejasného vyrazu bylo u#to od obchodnika a nikoli od
zakaznika. Obrat ,udti’ poukazuje na duSevniho pidrodce zminéého vyrazu a nikoli na subjekt projevu vde smiluvni (srov.
Zeiller, Komentark § 915).13

Pomineme-li obdobi let 1950 aZ 1989, v dobé polistopadové se zékonodarce navrétil k pozitivnimu vyjadfeni pravidla contra
proferentem pro oblast soukromého prava, konkrétné prostfednictvim § 266 odst. 4 ObchZ, dle kterého ,projev vie, ktery
obsahuje vyraz pipoustdici r@ny vyklad, je tieba v pochybnostech vykladat k tiZ strany, ktera jako prvni v jednani tohoto
vyrazu poudla“.

Pravidlo vyjadfené v § 266 odst. 4 ObchZ, jak Ize mimo jiné demonstrovat i prostfednictvim judikatury vysokych soud
a soudu Ustavniho,14 bylo i pfes jeho vyslovné nezakotveni v zakladnim predpisu civilniho prava (zakonu &. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik) obecné pfijimanou a platnou zasadou.

IV. Contra proferentem v novém ob¢éanském zakoniku

Z hlediska nového obcanského zakoniku je pravidlo contra proferentem vyjadieno prostiednictvim sepjeti § 3, 6 a 557.15
Vci § 557 ObEZ ma pak specialni postaveni § 558 Ob¢Z,16 ktery se tyka jednani s podnikatelem.
V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze v pfipadé sjednédvani zékladniho pracovnépravniho vztahu, ale vlastné i v jakékoli

dalsi interakci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, je-li zaméstnavatel podnikatelem (§ 420 Ob&Z), je aplikace § 558
Ob¢Z namisté, nebot v tu chvili zaméstnavatel jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti.



Na § 557 a 558 ObcZ dale v jistém smyslu navazuje a dopliiuje je jednak § 1747 Ob¢Z,17 dle kterého se méa v pripadé
bezuplatnych smluv za to, Zze se dluznik chtél zavazat spiSe méné nez vice, a jednak uprava smluv adheznich, v tomto
sméru zejména § 1800 Ob&Z.

Zcela specifickou kategorii je pak oblast spotiebitelského prava a spotfebitelskych smluv (§ 1810 a nasl. Ob¢Z).

V ramci Upravy zavazk( ze smluv uzaviranych se spotfebitelem Ize nalézt ustanoveni svou textaci nepodobné § 18 ZPr.
Konkrétné jde o0 § 1812 odst. 1 Ob&Z, dle kterého ,lze-li obsah smlouvy vylodt riznym zp&obem, poudje se vyklad pro
spotiebitele nejpiiznivési (k povaze tohoto ustanoveni viz nize); svou povahou je specialni k Upravé § 557 a 558 Ob¢Z.

Zavérem této Casti se nabizi podotknout, ze provedeme-li srovnani systematického zaclenéni § 915 OZO oproti § 557
Ob&Z18 aspolu s tim pfihlédneme k dosavadni judikatufe (Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu), pak, iv kontextu
mezinarodnich zasad smluvniho prava (PECL), vnovém soukromém pravu jiz neplati, co uvadi J. Sedlagek, tj. Ze
,Ustanoveni dopada hlavnéna adhesni smlouvy, v jinych piipadech je pouiti velmi pochybné.“19 Byt z povahy véci plyne,
Ze se v pfipadé adheznich smluv aplikace daného principu pfimo nabizi, kdyz neni nutné zkoumat, kdo je pdvodcem
viceznacného vyrazu.

Ze shora citovanych slov J. Sedlacka naopak zcela jisté plati, ze ,obrat ,uiti‘ poukazuje na dusevniho pdrodce zminéého
vyrazu a nikoli na subjekt projevu vde smiuvni“.20

V. K podstaté § 18 ZPr

Jak jiz bylo zminéno shora, § 18 ZPr uvadi, ze ,Je-li moAé pravni jednani vylot riznym zp&obem, pouije se vyklad pro
zamétnance nejpiiznivgsi.”

Prosty jazykovy vyklad citovaného ustanoveni, mj. v kontextu jazykového vykladu § 1812 odst. 1 Ob&Z majiciho v zadsadé
shodnou dikci, vede k zavéru, ze by pro pracovnépravni vztahy mélo fakticky dochazet k vylou¢eni pravidla podle § 553
Ob¢Z v ¢asti, kde se dotyka neurcitosti a nesrozumitelnosti pravniho jednani a sankce v podobé zdanlivosti. Jinak fe¢eno by
v pracovnépravnich vztazich nemélo byt zdanlivych pravnich jednéni pro neurcitost €i nesrozumitelnost v disledku
viceznacnosti pouzitych vyrazl, jejichz prostfednictvim byla jazykové vyjadfena, nebot pfi viceznadnosti Ci
nesrozumitelnosti, kterou nelze odstranit rozumnym vykladem, by se mélo pravni jednani a tedy vile projevena stranami (at
jiz byla jakakoli) ohnout ve prospéch zaméstnance.21

Zde se podobné jako u § 363 ZPr nabizi Uvaha, zda ma byt spojeni ,ve prospéch zaméstnance” vnimano v objektivnim
nebo v subjektivnim smyslu. S pfihlédnutim k povaze zasady contra proferentem, ktera ma v této roviné subjektivni povahu,
se Ize klonit ke druhé z variant. Ani to vSak nema vliv na zavér o ohybani vile stran.

Naznacené pravidlo je zjevné nerozumné a v rozporu s principem respektu k autonomii vle.

Jako vychodisko pro dal$i vyklad se nabizi pfipomenout zasadu qui haeret in litera, haeret in cortice (kdo Ipi na litefe, Ipi na

povrchu), resp. interpretacni pravidla zavedena § 2 Ob¢Z,22 ktera jsou fakticky jednak promitnutim dosavadni judikatury
zejména Ustavniho soudu na Groveri pozitivniho prava ajednak zcela ziejmé i reflexi znamého Radbrucha dicta ,Vide
zékonodarce neni metodou vykladu, nybrzcilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové
nerozporného vykladu celého pravniho fadu. Je proto mohé konstatovat jako vidi zakonodarce to, co nikdy jako véloma vde
autora zédkona nebylo pitomno. Interpret m@ zakonu rozumé lépe, neZmu rozumé jeho tviice, zakon m@ byt moudrgj$i nez
jeho autor — on pravémusi byt moudigjsi jako jeho autor.“23

Vedle pravé vzpomenuté Radbruchovy teze zde taktéz dochazi k zohlednéni Siroce pfijimaného konceptu Rudolfa von

Jheringa ohledné Gcelu v pravu.24 Jhering podstatu svého pojiméni a stejné tak i podstatu teleologického vykladu vyjadfil

znamym dictem: U/ je tviice veskerého préva, neexistuje Zdna pravni vda, ktera by za sviipdod nevdéa ndakému télu,

tj. ngakému praktickému motivu.“25

Pro Gplnost se nabizi ze zminéné judikatury Ustavniho soudu v této souvislosti pfipomenout kupf. rozhodnuti sp. zn.
1. US 671/13, v némz soud mj. uvedl: ,Jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni piblizni se k aplikované pravni normé Je
pouze vychodiskem pro objasnéii a ujasnéi si jejiho smyslu a ué&lu (k émuZ sloud i rada dalSich postupd jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvélomujici si, a to budimysiné
nebo v d&ledku nevzddanosti, smysl a i@l prévni normy, dni z prva nastroj odcizeni a absurdity. Jak vyplyvéa z ustalené
judikatury Ustavniho soudu, nelze ztotozbvat text pravniho predpisu a prévni normu, ktera je vyznamem tohoto textu (srov.



shodnév doktrinénapr’ Knapp, V., Hollénder, P. a kol, Pravne myslenie a logika, Obzor, Bratislava 1989). Je tieba mit na
zreteli, £ pravni norma se ne valy musi kryt s tim, jak je vyjadiena v textu zékona, a to ani v takovém pripadé kdy se text
m& jevit jako jednoznady a urdty. Ustavni soud dlouhodobézdiaz fije vyznam teleologické argumentace a hledani smyslu
a U&lu zakona jeho interpretem.*

Nelze se spokojit pouze s jazykovym ,pfekladem” ustanoveni, zejména pokud nedavé dobry smysl, nybrz je tfeba hledat
jeho smysl a ucel sledovany (racionalnim) zékonodarcem a teprve v jeho kontextu rekonstruovat pravni normu, kterou
zfejmé chtél (racionalni) zakonodarce textem vyjadrit.

Pristoupime-li k podrobnéj§imu rozboru § 18 ZPr, Ize v prvé fadé poukazat na to, co uvadi diivodova zprava: ,V navaznosti

na zakladni zésadu pracovngravnich vztahd podle § 1a pism. a) zakoniku prace se vSak navrhuje stanovit, 2
v pochybnostech p# vykladu pravniho jednéni se musi pouit vyklad, ktery je pro zamétnance nejpiiznivgsi.26

Na zakladé divodové zpravy, byt nikoli zjevné a pfimo (za uZiti interpretaéniho pfedpokladu racionalniho zékonodarce), Ize
dospét k zavéru, Ze cilem zakonodarce zde bylo prostfednictvim § 18 ZPr modifikovat pravidlo zavedené § 557 Ob&Z, a to
konkrétné tak, Ze i kdyby pouZil nejasny vyraz jako prvni zaméstnanec, vyloZi se k tiZi zaméstnavatele. Zakonodéarce v3ak
zcela evidentné zvolil pro sv(j zamér (a ¢astecné ipro jeho vyjadfeni v divodové zpravé) ponékud nevhodna slova —
z hlediska sledovaného ucelu by méla textace daného ustanoveni znit zhruba takto: ,Pipousti-li poudty vyraz riny vyklad,
pisoudi se mu vyznam pro zamétnance nejpiiznivesi.”

Uvedené ohledné skute¢ného cile § 18 ZPr Ize podpofit i bliz§im pohledem na § 1812 odst. 1 Ob&Z, kde se zakonodarce

dopousti podobného pochybeni, byt je zde pfesnéjsi, nebot hovofi o obsahu smlouvy, jimZ se da rozumét mj. i slovni

vyjadfeni daného pravniho jednani.

Dlvodova zprava k § 1812 odst. 1 Ob¢Z uvadi: ,Odstavec 1 stanovi pravidla pro vyklad obsahovych naletosti smlouvy. Je-

li pouzta formulace pipoustdici riny vyklad, vylod se obsah smlouvy zp&obem piiznivgS§im pro spotiebitele. Jde o zvlastni

vyhody piiznavané jen spotiébiteli; nemohou se jich tedy dovolavat ty osoby, které maji podle vnitrostatnich predpisd
opravnéy zajem na ochranéspotiebitel (¢ 5 v souvislosti s & 7 citované sméhnice v tom sméu stanovi vyjimku).“27

Ustanoveni § 1812 odst. 1 ObEZ mé byt transpozici €l. 5 smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach.28 Cl.5 smérnice pak konkrétné stanovi: ,V pipadé smiuv, v nichZ jsou véechny nebo néteré podminky
nabizené spotebiteli piedloZny pisemné musi byt tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. Pif pochybnosti
0 vyznamu néteré podminky ma prevahu vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpriznivési. Toto pravidlo pro vyklad se nepouie
v souvislosti s postupy stanovenymi v & 7 odst. 2.29 Cl. 5 je pfitom postaven na Gvodnim recitalu, podle n&jz ,vzhledem
k tomu, 2 smlouvy by méy byt sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem; 2 by méda byt spotrebiteli dana priletost, aby si
provéil vSechny podminky a v pripadépochybnosti by mé prevadvat vyklad, ktery je pro spotiébitele nejpiiznivési*.

Z naznaCeného je patrné, zZe jak § 18 ZPr, tak § 1812 ObcZ, resp. v nich zakotvena pravidla, maji slouzit primarné jako
prostfedky interpretace a nikoli jako nastroje dotvareni &i pfimo zmény vile stran. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno shora, nelze
si predstavit, Ze by v demokratickém pravnim staté mohlo z hlediska ustavné zaruéenych hodnot obstat pravidlo, jimz by
zakonodarce takto ohybal vili stran a popiral respekt ke svobodné vili.

Pro pracovnérévni vztahy tedy ipo 1. 1. 2014 nadéle plati, 2 jsou-li moAé a logické30 pi rozumném pouiti vykladovych
pravidel dvéa vice variant vykladu daného projevu vie, jde o pravni jednani neurdté (pp. nesrozumitelné). Takové pravni
jednani je pak podle § 553 odst. 1 Obd stizno zdanlivosti.

V1. Ustanoveni § 18 ZPr v kontextu testu pfimérenosti

Z doposud uvedeného vyplyva, ze § 18 ZPr ma stejné jako § 1812 Ob¢Z specialni postaveni k § 557 a 558 Ob¢Z.

Nabizi se otazka, zda je zde analogie mezi pracovnépravnimi vztahy a spotfebitelskymi vztahy skute¢né namistg, tj. zda
v kontextu Uvahy zaméstnanec rovna se spotiebitel je pro pracovnépravni vztahy vhodné zavést obecné interpretacni
pravidlo, které by mélo zvyhodfovat zaméstnance, byt by tfeba byl pivodcem nejasného vyrazu.

Pracovnépravni vztahy jsou oproti spotrebitelskym vztah(m rlznorodéjsi. Byt plati, Ze z valné vétSiny byva silngjsi stranou
(z hlediska zejména vyjednavaci sily odvozené od zavislosti druhé strany, ale i z hlediska znalosti pravni Upravy, zkusenosti
atp.) zaméstnavatel, zdaleka tomu tak neni vzdy. Je mozné si dost dobfe predstavit situaci, kdy to bude zaméstnanec, ktery
se znalosti pravni Upravy, svys8im vzdélanim a vybaven jazykovou obratnosti a bohatou slovni zasobou navrhne ve



smlouvé Upravu zavadéjici viceznaény vyraz, ktery zaméstnavatel neni s to s ohledem na nedostatecnou erudici odhalit,
resp. dohlédnout vdech moznych dusledkd jeho vyznamu a od toho odvozenych dopadi na obsah zakladaného vztahu.

K uvedenému je tfeba podotknout, Ze kdyby se prokazal umysl zkratit zaméstnavatele atedy nepoctivost na strané
zaméstnance, v kontextu § 6 a 8 Ob&Z, resp. § 580 ¢i dokonce § 588 Ob¢Z, by takovému jednani neméla byt poskytnuta
pravni (soudni) ochrana. Takova argumentace se nicméné, pravé v kontextu nezbytnosti prokdzat imysl, nezda byt ani
s pfihlédnutim k § 1a ZPr dostate¢na k tomu, abychom mohli uginit bez dalSiho zavér o spravnosti a Ustavni konformnosti
normy zavedené § 18 ZPr, pfijmeme-li ji tak, jak vychazi z jazykového vykladu daného ustanoveni, jak byl v kontextu § 1812
Ob¢Z a smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach nastinén shora.

Pro presvédcivost uvedeného zavéru se nabizi podrobit pravidlo, jak plyne zjazykového vykladu § 18 ZPr, zkoumani
z hlediska testu proporcionality.

1. Vhodnost

Kritérium vhodnosti spociva (vztazeno na tento pfipad) v posouzeni, zda je navrzené pravidlo vibec zplsobilé dosahnout
kyzeného vysledku.31

S prihlédnutim k diivodové zpravé k § 18 ZPr je cilem dané Upravy reagovat, rozvést a posilit princip vyjadfeny v § 1a odst.
1 pism. a) ZPr, tj. zvlastni zakonnou ochranu postaveni zaméstnance. Tato zasada neni v podstaté ni¢im jinym neZli
pozitivnim vyjadienim jedné ze dvou zakladnich funkci pracovniho prava, konkrétné funkce ochranné.32

Mame-li dat bez vazeni hodnotovych argumentl odpovéd na otazku, zda pravidlo toto umoziuje dosahnout, odpovéd zni
ano.

2. Nutnost/potiebnost

Kritérium nutnosti spodiva (vztazeno na tento pfipad) vposouzeni, zda zde neni jina, objektivné srovnatelna
moznost/prostfedek, jejimz prostiednictvim by bylo mozné dosahnout kyZeného vysledku pfi mensim zasahu do chranénych
hodnot.33

| v tomto pfipadé, mame-li dat bez vazeni hodnotovych argumentt odpovéd na otazku, zda pravidlo odpovida pfedmétnému
kritériu, miZeme fici, Ze ano.

3. Piimeénost

Ve vztahu k tomuto kritériu Ustavni soud uvadi: ,Porovnavéani zavaosti v kolizi stojicich zakladnich prév (po spinéi
podminky vhodnosti a potiebnosti) spodva ve zvadvani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd
Empirickym argumentem Ize chapat faktickou zavahost jevu, jenz je spojen sochranou urdtého zakladniho préava...
Systémovy argument znamena zvazvani smyslu a zarazeni doténého zakladniho prava ¢ svobody v systému zakladnich
prév a svobod... Kontextovym argumentem Ize rozumé dalSi negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava
v ddledku uprednostndii jiného... Hodnotovy argument prédstavuje zvadvani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.“34

Kritérium pfiméfenosti v uzsim smyslu slova je fakticky o hledani miry nezbytné legitimity35 pfislusného pravniho pravidla
z hlediska hodnotové struktury spole¢nosti a Ustavniho pofadku s pfihlédnutim k faktu, ze jeho prostfednictvim dojde za
Ucelem ochrany ¢i zdlraznéni jedné hodnoty k negativnim dopadim na hodnotu (zajem) jinou. Jde fakticky o naplnéni
v diléi Casti jednoho z koneénych cili objektivniho prava, tj. dosazeni spravedinosti — spravedlivého uspofadani
spolec¢enskych vztahd.

Mame-li posoudit pravidlo, podle kterého pApousti-li poudty vyraz riny vyklad, pisoudi se mu vyznam pro zamétnance
nejpriznivgsi, byt'by byl zamétnanec jeho pdrodcem, v obecné roviné (tedy ve vSech myslitelnych pfipadech), z hlediska
shora Ustavnim soudem nastinénych argumentt (empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych) nelze dospét
k jinému zavéru, nez Ze (mj. i s pfihlédnutim k ochranné funkci pracovniho prava a principu zvl&$tni ochrany postaveni
zaméstnance) takové pravidlo nemize v testu pfiméfenosti obstat. Primarnim divodem je, Zze postup podle néj v momenté,



kdy je slabsi stranou zaméstnavatel a nejasny pojem do jednani a v koneéném dlsledku tedy ido textu smlouvy vnesl
zaméstnanec, by byl netinosné v rozporu s principem spravedinosti.36 Jinak fe¢eno, takové pravidlo je hrubé nelegitimni,
a tudiz je tfeba je odmitnout.37

VII. Pravidlo contra proferentem v pracovnépravnich vztazich

Zavér ucinény v pfedchozi ¢asti nabizi dva zakladni pfistupy k § 18 ZPr.
V prvé fadé jde o jednodussi cestu poukazujici na protitistavnost, nutnost novelizace a faktickou obsoletnost. Tento pohled

vede k zavéru, Ze pro pracovnépravni vztahy se uplatni princip contra proferentem v obecné podobé, jak jej zavadi § 557
Ob¢Z (pfip. s drobnou modifikaci prostfednictvim § 558 Ob¢Z).

Vedle toho, coz je smér, ktery se v kontextu uvedeného v ¢asti Ill shora zda byt vhodnéjsi, Ize hledat zplsob, jak dané
ustanoveni vyloZit tak, aby vysledné pravidlo z hlediska kritéria legitimity obstalo. Divod vydat se timto smérem Ize
spatfovat primarné ve zjevné vuli zakonodarce obecnou zasadu contra proferentem pro pracovnépravni vztahy v navaznosti
na specifické postaveni zaméstnance, resp. v navaznosti na ochrannou funkci pracovniho prava, uréitym zpdsobem
modifikovat.

Podklad pro nasledujici zavéry, které v nékolika smérech prekonavaji textaci § 18 ZPr, Ize v této souvislosti nalézt v nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03: ,obecny soud neni absolutnévazan doslovnym znéiim zékona, nybrzse od ng smi
a musi odchylit, pokud to vyaduje &l zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo nétery z princip i jeZmaji
Sv{i zaklad v ustavnékonformnim prévnim #&du jako vyznamovém celku, a £ povinnost souddnalézat pravo neznamena
pouze vyhledavat pimé a vyslovné pokyny v zékonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zasad (srov. nap# nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka
nalezdia usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nélez ¢ 13, nebo nélez sp. zn. 19/98, Shirka naleziia usneseni Ustavniho
soudu, svazek 13, nélez ¢ 19). Pi vykladu a aplikaci pravnich predpisdnelze pomijet jejich &l a smysl, ktery neni mohé
hledat jen ve slovech a védach toho kterého predpisu, nebot'v kaziém z nich je tieba nalézat i pravni principy uznévané
demokratickymi pravnimi staty.”

Mame-li formulovat z hlediska principu spravedinosti udrZitelnou a v ramci testu pfiméfenosti obhajitelnou podobu zasady
contra proferentem modifikované prostfednictvim Ucelu/cile zakonodarce sledovaného § 18 ZPr, Ize dospét zhruba k tomuto
pravidlu: a) prpousti-li poudty vyraz vjedndni mezi zamétnancem azamdtnavatelem rany vyklad, vyloi se
v pochybnostech k tiZ toho, kdo jej poudl jako prvni; b) neni-li jasné, kdo v jednani vyraz jako prvni poudl, vylo4 se ve
prospé&h zamétnance; c) prpousti-li poudty vyraz mimo jednani zamétnance a zamétnavatele v jednani dotykajicim se
zamétnance rany vyklad, vyloZ se v pochybnostech ve prospé&h zamétnance.

K naznagenému pravidlu nékolik poznamek.

V &asti a), tedy u dvoustrannych pravnich jednani, kde vystupuje zaméstnanec jako strana, se jedna o obecnou zasadu
contra proferentem.38 Duvody, pro¢ nelze piijmout obecné pravidlo, podle néjz i v pfipadé, kdy pouziie nejasny vyraz jako
prvni zaméstnanec, se tento vylozi v jeho prospéch, jsou uvedeny shora.

V této souvislosti se nabizi podotknout, ze i pfi aplikaci obecné zasady contra proferentem, pouZije-li nejasny vyraz jako
prvni zaméstnanec, ktery bude slabsi stranou, méla by byt patfitna ochrana zajiSténa prostfednictvim zakladnich zésad
pracovnépravnich vztah( a Upravy neplatnosti pravnich jednani, spolu s hodnotovymi vychodisky obsazenymi v§ 1 az 8
Ob¢Z.

Urcity prostor pro polemiku se otevira u vicestranného pravniho jednéni, jehoz u&astniky jsou z jedné strany zaméstnavatel
a z druhé strany vice zaméstnancud. Zde mdze mit z hlediska cile zakonodarce vyznam, zda ustanoveni § 18 ZPr pojmem
zamétnanci vyjadiuje nutné ¢islo jednotné.39

S pfihlédnutim k ochranné funkci pracovniho prava a zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance se nabizi
zavér, ze uvicestranného pravniho jednani by mélo dojit k maximélné pozitivnimu vykladu ve prospéch vSech
zaméstnancl, kterych se jednani dotyka, s vyjimkou toho, ktery nejasny vyraz do smlouvy/jednani vnesl, nebyl-li to
zaméstnavatel.

Podobné je mozné se zaobirat otazkou, zda a v jaké podobé by mél § 18 ZPr dopadat na pravni jednani, jichz zaméstnanec
pfimo ucasten neni, nicméné& mu z nich plyne prospéch. Konkrétnim pfikladem budiZ kolektivni smlouva. Na tyto pfipady
sméfuje ¢ast c) naznaceného pravidla.



V (Cisté podobé je zasada contra proferentem institutem smluvniho préva, ktery by na tyto pfipady dopadat nemél.
Ustanoveni § 557 Ob¢Z konkrétné uvadi: ,.... vyloZ se v pochybnostech k tiZ toho, kdo vyrazu poul jako prvni®,

Lze nicméné pfipustit, Ze ve vztahu k principu legitimniho oekavani neni v navaznosti na dikci § 18 ZPr a ochranou funkci
pracovniho prava vylouceno, ze nejasny vyraz pouZzity v normativni ¢asti kolektivni smlouvy, at jiz je jeho plvodcem
zaméstnavatel nebo zastupci zaméstnanc(, by se mél vyloZit ve prospéch zaméstnance.

Navazujici a pomérmné zajimavou otazkou se zda byt, jestli se méa tento princip uplatnit i na ta ujednani kolektivni smlouvy,
jejichZz adresatem zaméstnanec pfimo neni, nicméné mohou mit na jeho postaveni nepfimo vliv — timto jsou minéna
zejména ujednani nenormativni Casti tykajici se doby platnosti kolektivni smlouvy &i jeji plsobnosti atp. | takovou Uvahu
dikce § 18 ZPr v kontextu dosavadniho vykladu pfipousti a nutno podotknout, Ze ji nelze a priori vylou€it.

Konecné, nelze-li zjistit, kdo vnesl nejasny vyraz jako prvni, se s pfihlédnutim k Ucelu § 18 ZPr a zakladnim zasadam
a funkcim pracovniho prava zda byt moZny zavér vyjadfeny Casti b) navrzeného pravidla, tj. vyloZit nejasny vyraz ve
prospéch zaméstnance.

VIII. Zavér

Na jiném misté jiz bylo feeno, Ze k tomu, aby se kyzeny vysledek v podobné nalezeni racionalniho a nejlepsiho mozného
pravidla dostavil, je tfeba sporné momenty a odpovédi na otazky, které vyvolavaiji, vydiskutovat a nézory nechat, jak se fika,
uzrat. Jen malokdy se totiz stane, Ze prvni dojem byva tou pravou a spravnou cestou.40 Uvedené plati bezezbytku i pro
pfipad § 18 ZPr.

Podany rozbor problematiky uplatnéni principu contra proferentem v pracovnépravnich vztazich neni rozhodné jediny
mozny a nelze se jakkoli spoléhat na to, Ze soudy ve své rozhodovaci praxi dojdou ke zcela shodnym zavérim.

Cilem pfispévku bylo pfedlozit argumenty a co nejlépe se pokusit zmapovat konsekvence a disledky rekonstrukce riiznych
pravidel, jez § 18 ZPr nabizi. To by mélo dat podklad pro budouci odborny diskurs, jehoz vid¢im motivem by méla byt
racionalita.

Lze se velice pfimlouvat za to, aby vysledek odborné debaty a nasledné rozhodovaci praxe soudd nebyl toliko opisem
principu qui haeret in litera, haeret in cortice, nebot, jak jiz bylo feeno, formulace § 18 ZPr neni rozhodné Stastna.

Zavérem jesté posledni poznamku.

Pokud bychom si pfed shora provadénym testem pfiméfenosti méli polozit otdzku, zda vibec je tfeba zasadu contra
proferentem pro pracovnépravni vztahy jakkoli modifikovat, odpovéd by s ohledem na neexistujici dostate¢né silny vefejny
zajem byla, Ze nikoli. Otazka potfebnosti zde vsak, bude-li vylozen § 18 ZPr zde prezentovanym zplsobem, neni
rozhodujici. Nejde totiz o hruby rozpor.

Poznamky pod carou:

*

Autor pdsobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty UK v Praze jako odborny asistent a v prazské advokatni
kancelafi.

Prispévek vznikl v ramci grantového projektu GA® 13-33780S Analyza alternativnich zp&obdseni spordv pracovnédravnich vztazich a zohledriuje
stav ke dni 15. 7. 2014.

1 Pred 1. 1. 2014 byla pfedsmluvni odpovédnost ve smyslu § 1729 odst. 1 ObEZ zminéna kupf. v rozhodnutich NS sp. zn. 29 Odo 1166/2004 nebo sp.
zn. 25 Cdo 127/2007.

2 Kinstitutu pfedsmluvni odpovédnosti nejen v pracovnépravnich vztazich srov. napt. Moravek, J. Culpa in contrahendo v pracovnépravnich vztazich.
Sbornik z konference Bratislavské pravnické forum 2013. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013 s. 1546-1556;
nebo Matula, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012; Hradek, J. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. 1. vydani.
Praha: Auditorium, 2009; Hradek, J. Novy obcansky zakonik: Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 44; Hulmak, M. Novy
obcansky zakonik: Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 53; Janos, R. Pfedsmluvni odpovédnost de lege lata a de lege
ferenda. Pravni forum, 2011, €. 8, s. 341; Sala¢ J. Culpa in contrahendo v ¢eském pravu? Pravni rozhledy, 2002, ¢. 9.

3 KrozliSeni mezi subjektivni a objektivni dobrou virou viz Melzer, F., Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentaF. Svazek
|. § 1-§ 117. Praha: Leges, 2013, s 99 a nasl.

4 Z hlediska nového soukromého prava jde zejména o reflexi pravidla/principu podle § 574 Ob¢Z, dle kterého ,Na pravni jednani je tieba spiSe hledé
jako na platné neZjako na neplatné.”

5 Nabizi se pfipomenout, Ze o interpretaci hovoFime také jako o piisuzovani vyznamu znakdm. K tomuto rovnéz srov. Hobbes, T. Leviathan. Praha:
Oikoymenh, 2009, s. 117-120.

6 V této souvislosti Ize poukazat rovnéz na komentar k § 262 ObchZ: ,Viceznadym vyrazdn, které odolavaji dosud zminéym vykladovym pravidldn, pak



je nutno rozumé v tom smyslu, ktery je pro adresata pravniho dkonu vyhodndsi, a k tiZ osoby, ktera jej udla prvné Pitom, jak uvedeno vySe, ma byt
tento vyraz prvnéuit nejen v jednani, jeZby bezprostiednévedlo k uzaviéni smlouvy, a tedy zpravidla v navrhu smlouvy, ale tieba i ve zmindiych
reklamnich materialech.” Srov. Pokorna, Kovaiik, @p a kol. Obchodni zakonik. KomentaF. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009.

7 Srov. Zuklinova, M. in Dvoiak, J., Svestka, J., Zuklinové, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 5. 185.

8 V této souvislosti Irena Pelikanova uvadi: ,... pravidlo viastnéjizpiedstavuje svou povahou interpretace a ma povahu sankce...“. Srov. Pelikanova, |.
Komentarf k obchodnimu zakoniku. Dil 3. Obchodni zavazkové vztahy: § 261-408. 2. upravené vydani. Praha: Linde, 1998, s. 63.

9 Rozumnost vykladu Ize v zakladu zjednodu$ené Fe¢eno charakterizovat slovy Martina Skopa: ,Interpretace je v prvé radésvoboda ddat si s textem, co
chei. Ovéem je také omezena, proto# jen néo z toho, co s textem mohu dnit, je norméini.“ Srov. Skop, M. Spor pfirozeného a pozitivniho prava: Hra
o Clovéku, in Holldnder, P., Pitbar J. Pravo a dobro v Ustavni demokracii, polemickeé a kritické Gvahy. Praha: Slon, 2011, s. 175.

10 Srov. Pilik, V. Vyklad pravnich jednani contra proferentem. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 199 a nasl.

11 Véaclav Pilik (tamtéz) v této souvislosti uvadi: ,je pravidlem tradidim a sou@snéi do budoucna produktivnim, standardnéuznavanym v obecné popr
i ve specifickych podobach jak v narodnich radech, tak i v projektech europeizace soukromého prava“.

12 Principy evropského smluvniho prava (2002), http://www.transnational.deusto.es/.

13 Srov. Sedlak, J. in Roudk, F., Sedlaék, J. a kol. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a obanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Linhart, 1936, s. 309 a nasl.

14 Viz zejména rozhodnuti US sp. zn. IV. US 182/01 nebo sp. zn. |. US 625/03 nebo rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 864/2008. Ustavni soud konkrétné
v rozhodnuti sp. zn. I. US 625/03 uvadi: ,... jsou-li ve smlouvépoudty formulace a pojmy, které Ize vyklédat rozdilné jevi se byt spravedlivym vykladat
je v neprospéh toho, kdo je do smlouvy ulol. Smyslem tohoto principu je neumo it stranénaformulovat ve smlouvéustanoveni ppoustdici vicery
vyklad a naslednéve zIé vie zneudt mnohoznadosti tohoto ustanoveni na tkor zajmddruhé smluvni strany. Rozumnym se proto jevi postulat, podle
ndioztviice smlouvy, ktery argumentuje neurdtym ustanovenim pipoustdicim vicery mozy vyklad, sém musi prokazat, 2 nejedna ve zIé viie a 2 mezi
stranami vskutku nebyl konsensus na vyznamu tohoto terminu, resp. byl konsensus na tviicem smlouvy tvrzeném vyznamu...”

15 Srov. Zuklinova, M. Pravni jednani podle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. Komentaf, srovnani se zahranié¢im a vybrana platna judikatura.
2. vydani. Praha: Linde, 2013, s. 70 a nésl.

16 § 558 Ob¢Z konkrétné uvadi: (1) V pravnim styku s podnikatelem se vyrazu pipoustdicimu riny vyklad pisoudi vyznam, jaky ma v takovém styku
pravidelné Neni-li vSak druha strana podnikatelem, musi ten, kdo se toho dovolava, prokazat, £ druhé stranémusel byt takovy vyznam zném. (2)
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zvyklosti dovolat, proka2-li, £ druha strana urdtou zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla srozuméaa.”

17 Ustanoveni § 1747 Ob¢Z je v zasadé opisem § 915 véty prvni OZO, z hlediska systematiky nového obcanského zakoniku se nicméné zda, Ze zde
maji pravidla oproti obecnému zakoniku ob&anskému opacné postaveni.

18 Ustanoveni § 915 je v ramci obecného zakoniku obanského zaclenéno v dilu druhém, oddéleni druhém — O osobnich pravech k vécem, v kapitole
sedmnacté — O smlouvach a pravnich jednanich vibec, pficemz § 557 Ob¢Z je zaclenén v ¢asti | — Obecna ¢ast, hlavé V — Pravni skute¢nosti, dilu 1
— Prévni jednani, oddilu 2 — Vyklad préavnich jednéni.

19 Srov. Sedla@k, J. in Rouk, F., Sedla&k, J. a kol., op. cit. sub 13, s. 309 a nasl.

20 Tamtéz.

21 Tento z&vér prezentovalo napf. kolegium expertt Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani v zapise ze svého zasedani dne 18. a 19. 10. 2013.

22 Ktomu Melzer, F., Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. sub 3, s. 66 a nasl.

23 Srov. in Hollander, P. Filozofie prava. Plzef: Ale$ Cenék, 2006, s. 85. Ne nepodobné jiz dFive hovofil Montesquie, jeho slova mohla byt pro
Radbrucha taktéz inspiracnim zdrojem. Montesquie uvadi: ,zakon je viastnéen to, co viadarchce, a proto2 viadarmd chtit jen to, co zna, musi miti
u sebe neoby&jné mnoAtvi lidi, aby chtdi to ¢ ono misto néio. Proto je konedézakonem to, co se okamitézachce viadad, nutnése tén, kterf chtdi
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