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Nékolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich po rekodifikaci

JUDr. Jakub Morévek, Ph.D., Praha*

Je-li jednim z predpokladd dobrého (vnitiné moralniho) prava jeho stalost, m@&me s ohledem na vyvoj pravni Upravy
neplatnosti pravnich jednéani v pracovnéravnich vztazich za poslednich néolik let s Usp&hem dospé k zavéu, 2 miniméalné
v této @sti je nas pravni fad dosti, z hlediska Fullerovy vnitii moralky préva, nemoraini. Otazkou, ktera se nabizi, je, jaké
dopady md a bude mit posledni z fady projevctéto nemoralnosti.

I. Uvod

Bez nadsézky je moZné fici, Ze prvnimi okamziky roku 2014 doSlo k tomu, v co fada lidi, néktefi tajné, néktefi oteviené,
doufala do posledni chvile, ze se nestane. Odklad Ucinnosti nového ob&anského zakoniku a rekodifikace soukromého prava
jako celku, o emZ je zde fe€, byl pro leckoho tim nejvétSim vano&nim pfanim, které kdyby se vyplnilo, zdaleka by pfedéilo
vSechna spinéna détska oCekavani.

Rekodifkace soukromého prava se vSak stala skute¢nosti, se kterou se musime vyporadat.

Jedna se o velkou zménu, ktera pfinasi mnoho nového. Je zfejmé soucasti lidské pfirozenosti se k novému a nezndmému
stavét podezfivavé a s nedivérou. Nejinak tomu dle vSeho bude pro ty, ktefi jiz plsobi v aplikaéni praxi, po néjakou dobu i s
novym civilnim pravem.

Pfes pocatecni nejistotu a komplikace pfi zpétném pohledu, za pét aZ deset let, aZ se vyklad problematickych ustanoveni
a institutd ustali, vSak dle mého minéni budeme hodnotit pfechod k nové Upravé jako pozitivni krok spravnym smérem.

Z uvedeného je patrné, Ze nejsem odplrcem nového soukromého prava. To jsem ostatné jiz nékolikrat fekl.1Nebyt
odpdrcem, zejména v roving principialni, vSak neznamena nedivat se na novou Upravu kriticky a nevnimat jeji limity
a nedostatky.

V tomto ¢lanku bychom si pravé jednu z novinek, jiz pfina$i nova pravni Uprava, a kterd mize byt z ¢asti problematicka,
pfiblizili. Konkrétné se zde zaméfime, jak ostatné napovida inazev ¢lanku, na formu pravnich jednani v individualnich
pracovnépravnich vztazich, a spolu s tim i na vady formy pravnich jednani a jejich disledky.

Z hlediska prévni upravy je k této problematice krom nového ob&anského zékoniku a zakoniku prace rozhodujici hlavni
zménovy predpis pfijaty v souvislosti s rekodifkaci soukromého prava, tedy zékon €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim rekodifkace soukromého prava.2 Timto zakonem doslo k dil¢im, nicméné zasadnim zménam
mj. vzakoniku prace. Je nezbytné podotknout, Ze néktera feSeni dusledku vad pravnich jednéni v individualnich
pracovnépravnich vztazich, zejména pravé jde-li o nedostatek formy jednostrannych pravnich jednani sméfujicich ke
skon€eni zakladniho pracovnépravniho vztahu, jeZ jmenovany predpis pfinasi, se vtuto chvili nezdaji byt Stastna
a diivodna.3

Il. Forma pravnich jednani v (individualnich) pracovnépravnich vztazich

Zakonem ¢. 303/2013 Sh. doslo k podstatné zméné ¢asti | hlavy V ZPr, ktera nyni namisto oznaceni Pravni tkony nese
oznaceni Nétera ustanoveni o pravnim jednani. Nové zavedena pravni Uprava v mnoha smérech |épe odpovida principu,
dle néjz je vztah zakoniku prace a obéanského zakoniku zaloZen na subsidiarni aplikaci druhého ze jmenovanych predpist
(viz § 4 ZPr a § 9 odst. 2 Ob&Z). S povdékem Ize kvitovat zejména to, ze byla (vice méné) bez nahrady vypusténa pravidla
obsazena v § 19 ZPr, ktery mj. obsahoval vyjimky z pravidla o relativni neplatnosti pravnich Ukond v disledku vady jejich
obsahu, nebot v kontextu dané prévni Upravy bylo jen téZko moZné nalézt pfipad, kdy byl pravni ukon neplatny relativné. To
v zasadé znamenalo, Ze z vychoziho pravidla se stala vyjimka.

Zakonik prace stran Upravy pravnich jednani (jejich naleZitosti, vad atp.) od 1.1.2014 vz&sadé vyluéné spoléha na
ob¢ansky zakonik (§ 545 a nasl. Ob&Z), jehoz pravidla v tomto sméru pouze drobné dopliuje ¢i modifikuje. Konkrétné § 18



ZPr ma dle véeho modifikovat princip interpretace contra proferentem, jak jej zavadi § 557 Ob&Z,4 § 19 odst. 3 ZPr tykajici
se namitky neplatného pravniho jednani, resp. Ujmy/prospéchu z neplatnosti jednani ma dle vSeho dopliikovou povahu
k§579 a586 ObcZ,5 §19 odst. 1 ZPr dopliiuje divod absolutni neplatnosti pravnich jednani k obecnému zakladu
polozenému § 588 Ob¢Z a § 20 ZPr ma specialni postaveni k ¢asti § 582 odst. 2 Ob¢Z, jez navazuje na § 579, 586 Ob¢Z,
atedyina§ 19 odst. 3 ZPr.

Pred rekodifikaci soukromého prava byla formé pravnich tkond, resp. jejim vadam, disledkim vad a moznostem zjednani
napravy, vénovana v zakoniku prace pozornost primamné v § 20. Podle tohoto ustanoveni nebyl-li pravni Ukon uc¢inén ve
formé, kterou vyzadoval zakon nebo dohoda smluvnich stran, byl neplatny, ledaZe strany tuto vadu dodate¢né odstranily,
pfiemz nebyl-li pravni Ukon, jimZ vznikal nebo se ménil zakladni pracovnépravni vztah, ucinén ve formé, kterou vyzadoval
zakon, bylo mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiZ zapo¢ato s pinénim - s pfihlédnutim k textaci § 18 odst. 1 ZPr $lo
0 neplatnost absolutni.6 Jednostranné pravni Ukony a kolektivni smlouvy byly pro vadu formy brany za neplatné vzdy - i zde
$lo 0 neplatnost absolutni.

Obdobné pravidla ve vztahu k nedostatku formy pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich jsou i po nabyti ucinnosti

obsah dfivéjsiho § 20 odst. 2 ZPr, a feSi se jim tedy pouze otazka Ihity k dovolani se neplatnosti urcitych pravnich jednani.
Ustanoveni § 20 ZPr nyni stanovi: nebylo-li pravni jednani udnéio ve formé kterou vyzduje tento zékon, a bylo-li jizzapoéto
s plnéiim, neni mohé se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téh jednani, jimiZvznika nebo se méii zakladni pracovnéravni
vztah.

V pfipadé § 20 ZPr se jedna o z Casti specialni Upravu k § 582 odst. 2 Ob&Z, dle kterého neni-li dodrZna forma pravniho
jednani ujednand stranami, Ize neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiZ pInéio. To plati itehdy, vyaduji-li formu urdtého
prévniho jednani ustanoveni @sti dvrté tohoto zakona (ast IV - Relativni majetkova prava). Jak jedno, tak druhé ustanoveni
reaguje na § 574 Ob¢Z, dle kterého je na pravni jednani tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné (obecné
pravidlo relativni neplatnosti), a na § 582 odst. 1 Ob¢Z, dle néjz neni-li pravni jednani udnéio ve forméujednané stranami
nebo stanovené zékonem, je neplatné, ledaz strany vadu dodatedézhoji Zahrnuje-li projev vie soud@snévice pravnich
jednani, nep&obi nedostatek formy vyadované pro néteré z nich sém o sobéneplatnost ostatnich8 (ohledné vztahu § 20
ZPra § 582 odst. 2 ObEZ k § 19 ZPr, § 579 a 586 Ob&Z Ize odkazat na shora uvedené).

Z citace dikce § 582 odst. 1 Ob¢Z je zjevné, Ze zde je tfeba hledat dfive ustanovenim § 20 odst. 1 ZPr zavedenou moznost
ratihabice ve sméru k nedostatku formy pravniho Ukonu/jednani.

Na pravé zminény zavér ohledné vztahu obou ustanoveni (§20 ZPr a § 582 odst. 2 Ob¢Z) lze usuzovat zejména
z duvodové zpravy ke zménovému zakonu, kde se mj. uvadi: ,Proto2 v novém obdnském zakoniku se mozost namitnout
neplatnost pravniho jednani pro nedodrni jeho formy vztahuje na prévni jednani dohodnuté smluvnimi stranami a na
pravni jednani podle jeho @sti dvrté, je pro pracovnéravni vztahy namisteénavrhnout odchylnou dpravu. U prévnich jednani,
jejichZformu vyaduje zakonik prace, neni mohé se dovolat jejich neplatnosti v pripadété&h pravnich jednani, jimiZvznika
nebo se méii zakladni pracovnéravni vztah, bylo-li jiZzzapo@to s plnéiim. To se tyka zejména pripadd kdy pracovni smlouva,
jizse zaklada pracovni pomé, byla dohodnuta jen ustné V piipadéostatnich smluv, u kterych zékonik prace predepisuje
pisemnou formu, napr’ kvalifikadi dohoda (§ 234), nebude-Ii tato forma dodrzna, bude moHé namitnout jejich neplatnost
v zésadébez @sového omezeni.9

Méli-li bychom na zakladé doposud uvedeného ucinit konkrétni zavér, Ize konstatovat, ze pro nedostatek formy bude pravni
jednani v pracovnépravnich vztazich relativné neplatné, ledaze by s takovou vadou pravni pfedpisy spojovaly pfisnéjsi
sankci. Budto by takové jednani oznacovaly pfimo za zdanlivé (viz nasledujici ¢ast), nebo nepfimo, prostfednictvim rozporu
s vefejnym pofadkem

PFi komplexnim pohledu tudiz jde oproti dfivéj$i Upravé o znaény posun, jenz je zjevny zejména v kontextu nize uvedeného
ohledné rozdilu mezi relativni neplatnosti, absolutni neplatnosti a zdanlivosti pravnich jednéni.

Ke shora citované ¢asti divodové zpravy se zavérem této Casti nabizi doplnit, Ze konstatovani o moznosti (efektivné)
namitat (relativni) neplatnost , v zasadébez omezeni* neni zcela pfiléhavé, nebot i namitka relativni neplatnosti (v dasledku
plisobeni principu pravni jistoty a zasady jen bdélym naleZi prava) podléha promic¢eni.10

Ill. Platnost, neplatnost a zdanlivost pravnich jednani



V navaznosti na pfedchozi ¢ast se v kratkosti nabizi (ramcové) zminit otazku platnosti, neplatnosti a zdanlivosti pravnich
jednani, ato jednak z divodu vyjasnéni (nové) pouzivané terminologie ajednak s cilem poukazat na ¢aste¢né odlisné
pojimani téchto otazek oproti dosavadni pravni Uprave.

Nové soukromé pravo (obcansky zakonik a v dusledku jeho subsidiami aplikace i zakonik prace) rozliSuje mezi a) relativni
neplatnosti pravnich jednani; b) absolutni neplatnosti pravnich jednani; c) zdanlivosti pravnich jednani.

RozliSovani mezi témito dlsledky ,vad* pravnich jednani je naprosto zasadni z hlediska uréeni obsahu (prav a povinnosti)
zavazkovych pravnich vztah(, veetné vztahd pracovnépravnich. O vadach v uvozovkach je hovofeno z toho divodu, ze
alespon v pfipadé obecné Upravy zdanlivosti pravnich jednani (§ 551 az 554 Ob¢Z) se fakticky o vady jako takové ve vech
pfipadech nejedna.

Zdanlivé pravni jednani je takové pravni jednani: a) kde schazi vile jednajiciho (§ 551 Ob&Z), ten je napf. k jednani fyzicky
nucen; b) kde neni projevena zjevné vazna viile (§ 552 Ob&Z), jedna se napf. o jednani ucinéné ve hfe, kde zcela schazi
vile pfivodit pravni disledky; c) které neni srozumitelné (§ 553 Ob¢Z); d) které neni urcité (§ 553 Ob&Z); e) které je kvdli
silnému vefejnému zajmu oznaceno za zdanlivé zakonem - napf. vzdani se svépravnosti nebo pravni osobnosti (§ 16 Ob¢Z)
nebo odchyleni se od ustanoveni o najmu bytu nebo domu k uspokojeni bytovych potfeb (najemce a pfipadné i &lend jeho
domaécnosti) zkracujici najemcova prava (§ 2235 Ob¢Z) a v navaznosti na novelu zakoniku prace provedenou zakonem
¢. 303/2013 Sb. jde i o vSechny pfipady jednostranného skonéeni zakladniho pracovnépravniho vztahu (§ 3 ZPr), neni-li
dodrzena pisemna forma (vyhrady k tomuto pfipadu viz nize).

Je-li prévni jednani zdanlivé, nepfihlizi se k nému, z hlediska prava se na né hledi, jako by vibec nebylo, nema zadnou
relevanci - jak uvadi Michaela Zuklinova, tato pravni jednani ,se jenom zdaji“.11

Zdanlivost pravniho jednani v praktické roviné znamend, Ze napf. odchyli-li se U¢astnici od zakona, pficemz z&kon vyslovné
fika, Ze se k takovému odchyleni nepfihliZi, plati bez dal§iho mezi stranami zakonem dana pravidla (na jejich domluvu se
vibec nebere zfetel). Z hlediska skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu se zdanlivost napf. Ustniho zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé projevi tak, ze se na takovy projev vile bude hledét, jako by vibec nebyl -
pracovnépravni vztah bude tudiZ i nadale v nezménéné podobé trvat.

Absolutnéneplatnym pravnim jednanim je takové pravni jednani, které trpi nékterou ze zdkonem vyslovné vyminénych vad
(v pfipadé kategorie vefejného poradku se stihaji absolutni neplatnosti takova jednani, ktera atakuji zajmy
spolecnosti/spolecensky Fad, pficemz kvili moznym disledkdm zde nepfevazi princip vyjadieny § 574 Obc¢Zz).

S pfihlédnutim k dikci § 588 ObEZ je pravni jednani absolutné neplatné tehdy: a) pfici-li se zjevné dobrym mravim; b)
odporuje zakonu a zjevné naruuje vefejny poradek; nebo c) zavazuje-li k pinéni od pocatku (pravné nebo fakticky)
nemoznému. Z hlediska pracovnépravnich vztaht je pak v § 19 odst. 1 ZPr doplnén jesté étvrty dlvod absolutni neplatnosti
pravniho jednani, kdyZ je stanoveno, Ze ,soud pihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednani, k nénuznebyl udden
predepsany souhlas piisluS§ného organu, v piipadech, kdy to stanovi vyslovnétento zakon anebo zvlastni zakon®. Takovym
souhlasem je napf. souhlas odbord ve smyslu § 69 (skonceni pracovniho poméru s funkcionafem odborové organizace)
nebo § 306 ZPr (vydani nebo zména pracovniho fadu).

Absolutné neplatné pravni jednéni se povaZuje za existujici, ale neplatné, takze pro vady, se kterymi zakon takovou
neplatnost spojuje, z néj pro Ucastniky, ani pro tfeti osoby nevznikaji pravni nasledky, jez by nastaly v disledku bezvadného
pravniho jednani. Absolutni neplatnost nastava pfimo ze zakona, nemusi se jejich nasledku dovolavat néktery z ucastnikl
(vyjimky viz nasledné uvedené). Naopak se jich mize dovolat kazdy, kdo na tom ma pravni zajem. Soud k absolutni
neplatnosti pfihlizi z Gfedni povinnosti (bez navrhu). Obecné plati, Ze kdo zpusobil neplatnost pravniho jednani, nema pravo
namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednéni pro sebe vyhodu (§ 579 Ob¢Z). Pro pracovnépravni
vztahy zde dochazi k modifikaci ¢i mozna presnéji doplnéni pravé feeného pravidla prostfednictvim § 19 odst. 3 ZPr, dle
néjz ,neplatnost prévniho jednani nemd byt zamétnanci na tjmu, nezp &obil-li neplatnost vylud ésam®.

Da se fici, ze v pravnich pfedpisech jsou pfipady absolutni neplatnosti v principu uvozovany slovy ,soud pihlédne i bez
névrhu k neplatnosti...“12

Konstrukce nového obCanského zakoniku je vtomto sméru ¢aste¢né ,problematickd” z hlediska prévni jistoty béZného
adresata, kdyZz absolutni neplatnost spojuje s ur€itou ,mirou” rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem, coz
fakticky znamena, ze absolutni neplatnost je tfeba dovozovat ze smyslu aucelu zakona/pravni normy v kontextu
konkrétniho pfipadu.13MUze tak nastat situace, kdy je pouZito (i v souvisejicich predpisech, jako je zakonik prace) slov ,je

neplatny”, ,zakazuje se” atp. (pfimych zakazl), coz samo o sobé& ma s pfihlédnutim k § 574 Ob¢Z znadit relativni neplatnost
pravniho jednani, avSak v kontextu postaveni jednajicich stran je zde zjevny rozpor s dobrymi mravy (v kontextu vSech



souvislosti a intenzity je nemravnost jednani patma kazdému - je zjevna)14 ¢i je stranami piekondvané ustanoveni
postaveno na ochranu vefejného pofadku, a pljde tudiz o neplatnost absolutni. Z hlediska bézného adresata samoziejmé
mUZe byt problematické napf. ustanoveni (normu) uréené k ochrané vefejného pofadku rozpoznat.

Vefejny pofadek, stejné jako dobré mravy, je relativné neurcitou kategorii a ustanoveni zékona je chranici nejsou nijak
oznacena (ani byt z povahy véci nemohou), tzn. je tfeba na to, zda dané ustanoveni sméfuje k ochrané vefejného pofadku
¢i nikoli, nutné usuzovat s ohledem zejména na Ustavni pofadek, hodnoty demokratického pravniho statu a hodnotovou
strukturu vyjadfenou § 3 Ob¢Z.15

Pro rozpor s vefejnym pofadkem tak mize byt absolutné neplatné pravni jednani, které nerespektuje formu pfedepsanou
zakonem, nebo pravni jednani osoby bez nezbytné svépravnosti, a¢ se s ohledem na obecné pravidlo vyplyvajici z § 574 ve
spojeni s § 580 az 582 ObEZ ma v téchto pfipadech jednat spiSe o neplatnost relativni. Stejné plati i pro pracovnépravni
vztahy a Upravu zékoniku prace.

V kontextu uvedeného je pak zjevné, Ze vyznam stran platnosti a neplatnosti pravnich jednani a soucasné iz hlediska
moznosti odchyleni se od ustanoveni zakoniku prace, vyjdeme-li z § 1 odst. 2 Ob¢Z, ma dle vSeho mit i pfeformulovani § 1a
ZPr provedené zakonem €. 303/2013 Sb. Jde o prohlaSeni, Zze zakladni zasady podle § 1a odst. 1 ZPr vyjadfuji i smysl
aucel zakoniku prace, asoucasné o prohlaSeni (§1a odst. 2), ze ,zadsady zviastni zakonné ochrany postaveni
zamétnance, uspokojivych a bezpedych pracovnich podminek pro vykon préce, rovného zachazeni se zamétnanci
a zakazu jejich diskriminace vyjaditiji hodnoty, které chrani vergjny poradek®. K tomuto je tfeba uvést dvé poznamky.

Vlyjdeme-li z toho, Ze ,pravni principy jsou vdld zasady, regulativni ideje, které predstavuji vychodiska prava (pravniho radu)

nebo urdtého pravniho odvdvi... maji velky vyznam zejména v tvorbéprava, pouji se vsak také pi interpretaci prava (zviasté
pi tzv. teleologickém vykladu) a pif aplikaci prava. V piipadérozpordimezi principy se postupuje metodou vyvadvani, popr
metodou specifikace. Soustava obecnych a odvévovych P pochazi dilem jizze starovéu..., dilem je viastni aZsoudobému

demokratickému pravu*,16 1ze byt skepticky k tomu, zda § 1a bezezbytku obsahuje pravni principy.17

Pokud jde o vefejny pofadek, ten stavi na hodnotach pfedstavujicich zaklady konkrétniho sociélniho a hospodéafského
zfizeni. Pravidly vefejného pofadku se chrani uréité hodnoty (bezpecnost obchodu s nemovitymi vécmi) nebo urcité skupiny
osob, které jsou kvili svému postaveni zranitelné (nezletily, spotfebitelé atd.). Na pravidlech chranicich vefejny pofadek je
kvali zachovani dané spolecnosti (spole¢enského fadu) nezbytné bezezbytku trvat.18 Pravé zminéna (Castedné
zjednodusena) charakteristika vefejného poradku dava tusit, Ze § 1 odst. 2 ZPr je (minimalné z ¢asti) vystavén nespravné
auméle.19

Jeho cil (§ 1 odst. 2 Ob¢Z) je zjevny, poskytnout v pracovnépravnich vztazich silnéjsi podklad pro zavér o kogentnosti (§ 1
odst. 2 Ob¢Z), pfip. 0 absolutni neplatnosti (§ 588 Ob¢Z).

Nutno podotknout, ze neni mozné/spravné, ato ani prostfednictvim normativniho pravniho aktu (zakona), oznacit za
soucast vefejného pofadku, stejné jako dobrych mrav(, pravidlo, které takovou povahu nema. Deficit legitimity ustanoveni
pravniho fadu, které se snazi uméle navodit stav, ze jim definované pravidlo chrani vefejny pofadek, a¢ takovou povahu
nema, mize byt jen velice téZko vykompenzovan kategorii efektivity prava a legality prava.20

Nabizi se dodat, Ze novelizace § 1a ZPr je dusledkem poslanecké iniciativy, ktera probéhla ve druhém cteni zakona
¢. 303/2013 Sb.21

Relativnéneplatné pravni jednani je takové pravni jednani, které je stizeno vadou, avSak tato vada neni natolik fatalni
(obecné Feceno z hlediska dobrych mravil nebo vefejného pofadku, resp. chranénych hodnot - viz zejména § 3 Ob¢Z), aby
doslo bez dal3iho k prohlaSeni jeho neplatnosti.

Relativni neplatnost, jak jiz bylo fe¢eno, je v kontextu § 574 Ob¢Z, dle kterého na pravni jednani je tieba spise hledé jako na
platné nezjako na neplatné, obecnym pravidlem stran vad pravnich jednéni, z néhoZ absolutni neplatnost a zdanlivost
pravnich jednani predstavuji toliko vyjimky. Timto je sledovana realizace zasady autonomie vile, jak je vyjadiena mj. § 1
odst. 2,

§ 3 odst. 1 a§ 19 Ob¢Z, a tradicni Fimskopravni zasady potius valeat actus quam pereat (spi§ necht je jednani zdravé, totiz
plati, neZ aby zemrelo, totiz bylo vadné, neplatné), resp. in favorem negotii (vSe ve prospéch existence/platnosti jednani).
Relativné neplatné pravni jednani je tedy platné do doby, nez se jeho neplatnosti jim dot€ena osoba dovola. Pravo dovolat
se neplatnosti se promléuje v obecné 3leté promliceci Ihité (§ 629 ObEZ), pficemz z hlediska pracovnépravnich vztahd,
pokud se jedna o pravni jednani uvedené v § 72 ZPr, jde pouze o 2mésicni Ihdtu prekluzivni.22 Opétovné plati, Ze zpUsobil-
li nékdo neplatnost pravniho jednéni, nemé pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro



sebe vyhodu (§ 579 Ob¢Z), pficemz se vSak dale toto pravidlo specifikuje, kdyz ob¢ansky zakonik Fika, Ze je-li neplatnost
pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, mize vznést ndmitku neplatnosti jen tato osoba (§ 586 Ob¢Z).
Z hlediska pracovnépravnich vztahl k témto pravidlim dale pfistupuje § 19 odst. 3 ZPr (viz vySe).

Obecné duvody (relativni) neplatnosti jsou uvedeny v § 580 az 585 Ob¢Z, na néz Ize odkazat.

Zavérem této Casti Ize dodat, Ze rozdil mezi neplatnosti a zdanlivosti spo€iva také v tom, Ze pouze s neplatnosti je spojeno
pravo na nahradu $kody, a¢ plati, ze zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jednani, neméa pravo namitnout neplatnost nebo
uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu, a ze zaméstnanci nemlze byt neplatnost pravniho jednéni na
Ujmu, nezpusobil-li ji vyluéné sam. Kdo zpusobil neplatnost pravniho jednéni, nahradi Skodu z toho vzniklou strané, ktera
0 neplatnosti nevédéla.

IV. K nékolika problematickym otazkam pfi jednostranném skon¢eni zakladniho pracovnépravniho vztahu

Ustanoveni § 72 ZPr bylo za prfedchozi Upravy v kontextu v zdsadé bezvyjimeéné absolutni neplatnosti pravnich Ukonl
pfijimano pomérné s rozpaky, kdyz zavadélo pravidlo, Zze byt byl pravni ukon neplatny absolutné, bylo moZné se u soudu
domahat ur¢eni neplatnosti jen v prekluzivni Ihaté (§ 330 ZPr) dvou mésicli ode dne, kdy mél pracovnépravni vztah skondit.
Nyni, pfi skute€ném vychozim principu relativni neplatnosti a v kontextu principu pravni jistoty a zasady poctivosti, by jiz
zminéné ustanoveni, nebyt novelizace zakoniku prace zakonem ¢. 303/2013 Sb., plisobilo podstatné racionalnéji.

Ukazuje se vSak, vynechame-li hypotetického racionalniho zékonodarce, o némz hovofime v souvislosti s interpretacnim
predpokladem racionalniho zakonodarce, ze racionalita neni pro naseho faktického zakonodarce nutné prvofadnym
cilem.23

V tomto zavéru vychazim ze skutecnosti, Ze s nedostatkem formy jednostranného skonceni zakladniho pracovnépravniho
vztahu (§ 50 odst. 1, § 60, § 66 odst. 2, § 77 odst. 4 ZPr) je nové spojena zdanlivost a nikoli relativni neplatnost, coz by
mnohem Iépe odpovidalo koncepci obéanského zékoniku a nového soukromého prava.

Sankce zdanlivosti pro nedostatek formy v téchto pfipadech se muize ukazat jako pomérné zasadni zejména u jiz shora
zminéného zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé (§ 66 ZPr).

Jak jiz bylo feCeno, je-li pravni jednani zdanlivé, hledi se na né, jako by vibec nebylo (§ 554 Ob&Z). Dojde-li tedy napf. ke
zdanlivému skonceni pracovniho poméru zruSenim ve zkuSebni dobé& a nebude-li zde souhlasna ville stran na tom, ze
pracovni pomér skon€il (souhlasnou vili bez pisemné formy by bylo moZzné brat za relativné neplatnou dohodu pro
nedostatek formy), mizeme hovofit o tom, Ze pracovni pomér bude i nadale trvat.

Pokud by nastala situace, kdy by zaméstnavatel skoncil pracovni pomér a zaméstnanec mél zajem na jeho pokracovani
(jejz by bezprostfedné poté projevil), bylo by mozné brat nepfidélovani prace za pfekazku v praci na strané zaméstnavatele,
za kterou zaméstnanci nalezi 100 % primérného vydélku. V takové situaci se samozfiejmé otevira otdzka, zda lze
predpokladat uspéch zaméstnance v pfipadé Zaloby na zaplaceni dluzné mzdy/nahrady mzdy napf. za tfi roky zpétné ode
dne ,skondni“pracovniho poméru (tedy za dobu odpovidajici subjektivni promigeci Ihité - § 629 Ob¢Z).24

V dané souvislosti je naprosto zasadni jednak kategorie dobré viry a poctivosti a jednak soudny intelekt zaméstnance (§ 4
a5 0béz).25

Bude-li zaméstnanec s okolnostmi piné obezndmen a bude dany stav UmysIné udrzovat do uplynuti onéch ffi let, pak Ize
v kontextu § 6 odst. 2 Ob¢Z, dle néhoz nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého jednani, na zakladé § 8 Ob¢z, kdy zakazem
zneuziti prava se zde mini vedle zakazu zneuziti opravnéni izakaz zneuziti objektivniho préva, dospét k zavéru, ze
takovémuto jednani zaméstnance by neméla byt poskytovana pravni (soudni) ochrana. | kdyby tedy byly naplnény
pfedpoklady trvani pracovniho poméru, soud by mu pravo na ndhradu mzdy za dané obdobi nemél pfiznat.

V souvislosti se skonenim pracovniho poméru Ize z hlediska nové pravni Upravy poukazat jeSté na § 647 ve spojeni
s §652 Ob¢Z s prihlédnutim k § 654 ObEZ v navaznosti na § 72 a 330 ZPr. Konkrétné jde o zaloZeni prekazky béhu
prekluzivni |hity k podani zaloby na urCeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru prostrednictvim dohody
0 mimosoudnim jednani zaméstnance a zaméstnavatele (véfitele a dluznika) - ob¢ansky zakonik nevyzaduje pro tuto
dohodu Zadnou formu.

Obecné Ize hodnotit tento institut, ktery zjevné cili na ochranu poctivosti a od ni odvozené divéry, velice pozitivné.



Jde-li o otazku, zda po odpadnuti pfekazky nastoupi 6mésicni prekluzivni Ihita, jak by plynulo z prosté aplikace § 652
Ob¢Z, I1ze ve sméru k jejimu zodpovézeni poukazat na interpretacni a aplikacni pravidla § 2 Ob¢Z.26Je zjevné, Ze cilem
zakonodarce nebylo vtomto pfipadé zvyhodnit potencidlniho Zalobce (ostatné cilené vyvolani jednani ajeho nésledné
ukonceni by davalo pomérné Siroké pole ke zneuziti) prodlouzenim obecné 2 mésicni prekluzivni Ihdty, jak ji pfedvida § 72
ZPr, na 6 mésict. A¢ pravidlo vyplyvajici z § 647 ve spojeni s § 652 Ob¢Z o prodlouzeni Ihity zde vylou¢eno neni, ze
smyslu Upravy, vile zakonodarce, chranénych hodnot a dotéenych principli a zasad plyne, Ze prodlouZeni sice nastane,
avsak nejvyse o 2 mésice - v tomto pfipadé totiz nem0ze vyklad podle slov v kontextu § 2 Ob¢Z obstat. Obdobna logika dle
vSeho pfichadzi v Uvahu i ohledné uplatnéni § 630 ObCZ (moznost sjednat si odliSnou délku promiceci a v kontextu § 654
ObEZ i prekluzivni Ihaty).27

V. Zavér

PredloZeny ¢lanek poukazuje pouze na nékteré zakladni otédzky spojené s Upravou pracovnépravnich vztahd po
rekodifikaci. Je zde cela fada dalSich (nékterych i pomérné zasadnich) okruhl, zejména jde-li o aplikaci novych institutd
zavadénych novym obcanskym zakonikem (napf. culpa in contrahendo),28 se kterymi bude nutné, z hlediska jejich
pouzitelnosti v pracovnépravnich vztazich, se vyporadat.

Velice bych se pfimlouval, aby odpovédi na tyto otazky, které budou mit podstatny vliv na zivot vétiny zdejsi populace, byly

racionalita.

Nezoufejme nad rozsahlosti nové Upravy (pokud vzpomeneme Codex Theresianus s 8367 odstavci, které odpovidaji nasim
paragrafim, Ize dat odplrctim k dobru to, Ze mohlo byt i htif),29 jeji obéasnou abstraktnosti atp. a pojdme se pficinit o to,
aby z ni vze$Ié pravo bylo to nejlepsi, které z ni Ize rekonstruovat.
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