[Pravni rozhledy 9/2015, s. 323]

O (ne)flexibilité

JUDr. Jakub Morévek, Ph.D., Praha*

. O legislativé

Za zaklinadlo pracovnépravni legislativy Ize v posledni dobé bez nadsazky oznacit termin flexibilita, resp. flexicurity. Pojem
flexicurity byl analyzovan na jiném misté1 a neni divodu tam ucinéné zavéry opakovat. Postaci snad jen Fici, Ze jej Ize mj.
vnimat jako moment stavu objektivniho prava, v némz je vyvazeny vztah mezi smluvni volnosti a ochranou v kontextu Géelu
(zékladnich funkci) pracovniho prava a socialni, kulturni a hospodarskeé reality.

Byt je snaha o flexibilitu v pravni Gpravé pracovnépravnich vztahd pravidelné deklarovana, s pfihlédnutim k vystupim
z legislativniho procesu Ize byt v tomto sméru relativné zdrZenlivy, nebot nabidne-li zdkonodarce z jedné strany prostor pro
vétsi otevienost a SirSi moznost uplatnéni svobodné viile, z druhé strany zpravidla pfispécha (nikoli vyjimecné v jednom
novelizaénim pocinu) s opatfenim autonomii vile omezujicim. Ob¢as dokonce tak, Ze pfi srovnani s pivodnim stavem je
smluvni volnost jesté vice limitovana. Zavér o jisté schizoidni pozici tudiz neni zcela neddvodny.

Jednim z takovych pfiklad budiz posledni rozsahlejsi novela zakoniku prace provedena zakonem &. 303/2013 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. Rekodifikace soukromého prava a v jejim
stfedu novy ob&ansky zakonik, nutno fici, ze legitimné, stavi na Siroké koncepci autonomie vlle, coz je dobfe patmé mj. ze
sepjeti § 3 odst. 1 a § 19 odst. 1 ObEZ. Tendence zakonodarce zasahnout autonomii vile, byt jakoby nepfimo, Ize vygist
znovelizace §1a ZPr, kdy se od 1.1.2014 nové vyslovné stanovi, Ze zakladni zasady pracovnépravnich vztahu
formulované § 1a odst. 1 ZPr vyjadfuji smysl| a Ucel pfedmétné pravni Upravy. Vedle toho byly zakladni zasady sméfujici
k ochrané a ve prospéch zaméstnance vypoctené v § 1a odst. 2 ZPr prohlaSeny (¢aste¢né uméle) za soucast vefejného
pofadku.2 Vazba zejména na § 1 odst. 2, § 580 a 588 Ob&Z a Ucel novelizace jsou evidentni. V této souvislosti Ize doplnit,
Ze nepochopeni kategorie verejného pofadku doklada i tendence dale rozsifovat okruh zékladnich zasad v § 1a ZPr.
Podobné proti principu autonomie vile dle vSeho sméfuje izakonem ¢&. 303/2013 Sb. provedena redefinice dusledkd
nedostatku formy jednostrannych pravnich jednani sméfujicich ke skonceni zakladnich pracovnépravnich vztahl, kdy od
1.1.2014 méa nedostatek formy za nasledek zdanlivost takového projevu vile. Zejména v kontextu principu pravni jistoty
afaktu, Ze v dusledku jiné vady bude pravni jednani sméfujici ke skonéeni zakladniho pracovnépravniho vztahu pouze
neplatné, pfi¢emz neplatnosti je mozné se u soudu domahat pouze v prekluzivni Ih(té dvou mésicl (§ 72 ve spojeni s § 330
ZPr), Ize o napInéni tcelu ochrany zaméstnance ¢aste¢né pochybovat.3

| pfes uvedené nicméné rekodifikace soukromého prava pfinesla v oblasti pravni Upravy pracovnépravnich vztahu urgité,
byt tfeba nezamyslené zmény, resp. pro takové zmény alespori pfipravila prostor.

Jednou z takovych oblasti jsou kupf. disledky nenapinéni vékové hranice 18 let pfi uzavirani dohod o odpovédnosti i
dohody o zvy$ovani/prohlubovani kvalifikace, jde-li 0 emancipovaného zaméstnance.4

Dal8i z takovych oblasti, nutno podotknout, Ze diskutabilni, pak pfedstavuje otazka soubéhu dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, resp. zejména otazka soub&hu dohod o provedeni prace u jednoho zaméstnavatele, které se zde
budeme vénovat.

Konkrétné jde o to, zda setrvavat na pozici, Ze v pfipadé § 75 ZPr je tfeba zavedeny limit 300 hodin v kalendafnim roce

po¢itat na vSechny dohody o provedeni prace uzaviené mezi tymiz smluvnimi stranami (zaméstnancem
a zaméstnavatelem) v ramci kalendainiho roku.

II. O ucelu a omezeni smluvni volnosti

Pfed nanesenim argumentace nabizejici opacny zavér, tedy Ze limit 300 hodin v kalendaiim roce je namisté vztahovat,
minimalné od 1. 1.2014, k jednomu druhu prace/Cinnosti, se nabizi zopakovat jiz mnohokrate vzpominané na jinych
mistech, co se vSak v aplikacni praxi, zejména ze strany soudu, zda byt nedostate¢né pfijimano.



Tvorba prava nemuze byt bezlcelnd. Pravo nemize byt Gcelem samo o sobé, stejné jako nesmi byt prostfedkem
prosazovani dil¢ich a utilitarnich z&jm0G. Ma& a musi byt prostfedkem k dosazeni urcitych cill, pfiCemz jeho konecnym
Gcelem musi byt mirové souziti arozvoj spoleCnosti, v niz plsobi, ochrana jejich (spoleéenskych) dober a dosazeni
spravedinosti v jejim ramci. V kontextu uvedeného vzpomefime zndmé Jherigovo dictum o Ucelu v préavu, které uvedl
v predmluvé k prvnimu vydani dila Ugel v pravu: ,Uel je tvice veskerého préva, neexistuje Zdna pravni véa, ktera by za
sviipdrod nevdédla ngakému Glu, tj. ngakému praktickému motivu.“5

Viychozimi znaky pravni ideje naseho konceptu prava v ramci zapadni kultury a civilizace jsou a) spravedinost, b) pravni
jistota a ¢) celnost.6 Mezi témito momenty, které jsou soucasné i pfedpokladem demokratického pravniho statu a jejichz
Uplné naplnéni je v zasadé nedosazitelnym idealem (pro zdkonodarce by se mélo jednat o vychozi a kone€nou aspiraci), je
jakési napéti, resp. uplatiiuje se mezi nimi urcity systém vyvazovani, kdy nedostatky jednoho nebo druhého z nich mohou
byt vykompenzovany hlub§im naplnénim zbylych (nejmensi vyvazovaci schopnost ma vtomto sméru z povahy véci
kategorie efektivity).

Z hlediska soukromého prava je vychozim principem autonomie vile. Tu Ize ze strany zakonodarce omezit jediné tehdy, je-li
to k dosazeni legitimniho Ucelu v ramci zakladni ideje préva a) vhodné, b) nutné a c) pfimérené, pficemz v kone¢ném kroku
testu proporcionality7 probiha vazeni mezi dotéenymi hodnotami/spolecenskymi dobry.

V této souvislosti je pak zasadni, vezmeme-li v potaz nedokonalost zakonodarstvi,8 jehoz limity vyplyvaji mj. z toho, Ze
zakonodarce musi pouzivat nedokonaly jazyk jako prostfedek k tlumoceni pravnich pravidel, co vyplyva z§ 2 Ob&Z a co je
jiz dlouho znamo v judikatufe vysokych soudu9 — slovy Gustava Radbrucha: ,vde zékonodarce neni metodou vykladu, nybr?
cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémovénerozporného vykladu celého pravniho
radu. Je proto mohé konstatovat jako vili zakonodarce to, co nikdy jeho véloma vde jako autora zakona nebylo pimo.
Interpret m@ rozumé zékonu lépe, neZmu rozumé jeho tviice, zakon m@& byt moudrejsi nezjeho autor — on pravémusi byt
moudrejsi jako jeho autor.“10 K tomu Ize dodat, Ze ,norma prava (jako piedstava o povinném nebo mosém chovani) je
obsazna v jazykovém textu, z néioZlogicka forma pravni normy s jejimi strukturnimi prvky musi byt urdtymi mySlenkovymi
obraty a pochody teprve vyvozena, rekonstruovana“11 ,Soudce tak nemé tlumodt zajmy té & oné spole@nské skupiny, ale
ma aplikovat obecnou vdi spoleciosti, resp. statu, vyjadrenou v zakonech.“12 Stejné pak fakticky hovofi i Filip Melzer, kdyz
uvadi: ,pravni normu, tj. urdté pravidlo chovéani, vSak s prédvnim pédpisem ani jeho jazykovym vyznamem ztotoAit nelze,
nybrzje tieba obéentity rozliSovat... Vdy v pravnim predpise jsou jen urdtymi soubory znakd(slov), ve kterych jsou tyto znaky
usporadany... Tyto vdy... vSak normami nejsou. Pravni norma je tedy jen vyznamem, resp. smyslem, ktery vda jako soubor
znakimd@ mit.“13

Vyjdeme-li z pfedpokladu rozhodné ulohy Gcelu pro koneénou podobu (objektivniho) prava a tedy soucasné Ucelu jako
zakladniho interpretaniho prostfedku zakonodérstvi, Ize v navaznosti na citované teze dospét k zavéru, Ze zména ve
vychozi hypotéze pravni regulaci mize vést ke zméné konecné podoby pravnich pravidel, byt nedochazi k pfimé zméné
textace pravniho pfedpisu. Jinak feceno, pfi zméné vychozich principli a G¢ell ze stejného textu plynou jina pravidla.
Takovou zménou je i zména v nahlizeni na autonomii vile, zména v podobé vétsiho respektu ke svobodné vili a z toho
plynouci vétsi naroky na osobni odpovédnost, tedy takova zména, kterd nastala k 1. 1.2014.V jejim dusledku préavni
regulace soukromého prava v principu stavi na zasadg, Ze omezeni smluvni volnosti ma byt toliko vyjimkou z pravidla, Ze
¢lovék je primarné svobodny a nezasahuje-li sféru jiného, je piné na ném, jak se bude brat o své $tésti, ledaze se dostane
do konfliktu s vefejnym zajmem, ktery (nahlizeno testem pfiméfenosti) prevysi vyznam (hodnotu) predstavovany jeho
individualni svobodou ve spojeni se zajmem/hodnotou, kterou se snazi svym (svobodnym) jednanim dosahnout/realizovat.

lll. O dohodach

Vnimani pravni Upravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, mj. institutd, které nejsou v zahranici zcela typické,
proslo od doby, kdy byly zakonodarcem nabidnuty jako jedna z forem vykonu zavislé prace, relativné znaénymi proménami.

dovoleno, je zakazano*, obsahovala zna¢né svazujici pravidla z hlediska autonomie vile i v této oblasti. Stanovila pravidla
stran volby mezi pracovnim pomérem a dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, stejné jako stran (plvodné i)
volby mezi dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti (bylo dbano, aby pracovni ukol odpovidal oznageni
dohody, tedy zjedné strany opakujici se ¢innost az druhé strany jednorazovy Gkon/ikol). Uprava v ramci stavajiciho



zakoniku prace hned po jeho pfijeti, zejména proto, Zze vychazi z odlisného koncepéniho pojeti, zdaleka tak striktni neni
(ostatné jak plyne z nize citovanych rozhodnuti vysokych soudd, nebylo tomu tak vzdy ani v pfipadé zakoniku prace zr.
1965, resp. v podani vSech zainteresovanych subjektli — prvni uvolnéni Ize vidét jiz k 1. 1. 1988).

Pravé feCeny rozdil mezi obéma Upravami je dobfe patrny z dikce pfisludnych zakonnych ustanoveni.
Dle § 232 odst. 1 ZPr 1965 platilo:

,Zamétnavatelé jsou povinni zajiStovat plnéai svych ukoldpredevsim zamétnanci v pracovnim poméu. Jen vyjimedémohou
k pinédi svych tkolinebo k zabezpe&ni svych potieb uzavirat s fyzickymi osobami také dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomé (dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni dnnosti), jestliz jde o praci, (a) jejizpravidelny vykon nem@@
zamdtnavatel zabezpedt v ramci predem stanoveného rozvrzni pracovni doby a rozvrhu pracovnich sméi tak, aby jeji
iizeni, sledovani jejiho provadéi a kontrola dodrdvani pracovni doby byly i&lné a hospodarné, (b) jejizvykon v pracovnim
poméu by byl z hlediska zajmdspole dosti pro zamétnavatele net@&Iny nebo nehospodarny z jinych ddrod &

Vedle toho § 74 odst. 1 ZPr uvadi: ,Zamétnavatel mé zajiStovat pinéii svych ukoldpredevs§im zamétnanci v pracovnim
poméu.”, pficemz dale § 76 odst. 1 ZPr stanovi: ,Dohodu o pracovni dnnosti m@& zamétnavatel s fyzickou osobou uzavit,
i kdyZrozsah prace nebude presahovat v tém2 kalendamim roce 300 hodin.*

Dle stavajici upravy je bez pochyb mozné, aby spolu zaméstnavatel se zaméstnancem i v pfipadé opakujici se innosti, jejiz
rozsah nebude presahovat 300 pracovnich hodin za kalendafni rok, uzavieli jak dohodu o provedeni prace, tak dohodu
o pracovni ¢innosti, pfip. je na Gvaze stran, zda nezvoli spolupraci formou pracovniho poméru.14

IV. O soubéhu

Vratme se zpét k plvodni otazce, tedy zda Ize mezi tymiz smluvnimi stranami ujednat vice dohod o provedeni prace a jak
nahlizet na limit 300 hodin v kalendafnim roce, resp. na slova ,Do rozsahu prace se zapodtava také doba prace konana
zamétnancem pro zamétnavatele v témz kalendamim roce na zékladgjiné dohody o provedeni prace.”

Dle § 3 ZPr mUze byt zavisla prace (§ 2 odst. 1 ZPr) vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu (neplyne-li
ze zvla$tniho pravniho predpisu néco jiného), pficemz mezi zékladni pracovnépravni vztahy se pocitaji pracovni pomér
a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Déle pak dle § 34b odst. 2 ZPr zaméstnanec v dalSim zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoZ zaméstnavatele nesmi
vykonavat prace, které jsou stejné druhové vymezeny. U zaméstnavatele, jimZ je stat, to plati jen tehdy, jedna-li se o vykon
prace v téZe organizacni slozce statu.

Pravidlo plynouci z pravé jmenovaného ustanoveni Ize vztahnout, mj. s odkazem na systematicky vyklad § 77 odst. 2 ZPr
(§ 34b ZPr je obsazen v ¢asti zakoniku prace, jeZ neni § 77 odst. 2 ZPr vyloucena) a s odkazem na princip autonomie vile,
jak na pracovni pomér, tak na pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Uvedenému je
tfeba rozumét tak, Ze zaméstnanec mize byt k zaméstnavateli ve vice zakladnich pracovnépravnich vztazich, tj. mit s nim
soucasné uzavreno vice pracovnich pomér(i nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pokud se nebudou kryt
(byt jen z Gasti) prace (druh prace), jejichz vykon bude pfedmétem jednotlivych zavazkd.

Je pravda, Ze na aplikaci § 34b ZPr na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér Ize nahlizet, resp. je v odborné
literatufe (a s odkazem na ni i v praxi) nahlizeno i jinak. V této souvislosti napf. Tomas Bélina uvadi:

,Otézkou m@ byt, zda md zamétnavatel s tymzzamétnancem uzaviit soubéhévice dohod o provedeni prace na konani
praci, které jsou stejnédruhovévymezeny. Dle § 34b odst. 2 nesmi zamétnanec téhozzamétnavatele vykonavat v dal$im
zakladnim pracovnépravnim vztahu prace, které jsou stejnédruhovévymezeny (srov. komentark § 34b). Ze slovniho vykladu
tohoto ustanoveni by se mohlo dovodit, 2 toto ustanoveni je mohé vztahnout ina soubéhé sjednani vice dohod
0 provedeni prace mezi tymzzamétnavatelem a zamétnancem. Lze vSak konstatovat, 2 toto ustanoveni je v ZPr zakotveno
zejména z ddrodu zamezeni zneuZvani pies@sové prace a doby odpodnku, tudiZz tohoto hlediska nema uplatnéii u prace
konané na zakladédohody o provedeni prace. Naopak s ohledem na povahu dohody o provedeni prace by vztahnuti § 34b
odst. 2 i na dohody o provedeni prace dnilo v praxi znadé omezeni. Lze se tedy piklonit k zavéu, £ zakonodarce zde mé
na mysli omezeni vztahujici se pouze na zamétnance v pracovnim poméu, kdy zamétnanec v pracovnim poméu nesmi
utéhoz zamétnavatele vykonavat v dal§im zékladnim pracovnépravnim vztahu prace, které jsou druhove stejné
vymezeny.“15



Autor tedy pfedmétné ustanoveni vyluCuje pro pfipad soub&hu dohod o provedeni prace, nedosahuje-li rozsah hodin 300
v kalendafnim roce.

Co do konec¢ného dusledku, tedy Ze zakaz Ize pfekroCit, Ize s T. Bélinou souhlasit. A byt Ize jeho Gvahu stran ucelu
a smyslu Upravy kvitovat, zejména proto, Ze podobné Ize dospét i k jinému zavéru stran limitu 300 hodin, nabizi se ijina
cesta, jak k jim u€inénému zavéru dospét, ktera respektuje shora nastinénou systematiku pravni Upravy.

Konkrétné jde o zohlednéni § 580 odst. 1 ObEZ, nebot s pfihlédnutim k autorem uvedenym divodim (smyslu a Géelu
Upravy) nelze mit za to, Ze by dohody vymykajici se vtomto sméru zakazu formulovanému § 34b ZPr, tedy soubézné
dohody o provedeni prace ¢i o pracovni ¢innosti znéjici na jeden druh prace/jednu ¢innost, nejsou-li pfekroceny zakonné
limity rozsahu préce, byly neplatné. Jak v této souvislosti uvadi odborna literatura: ,,... nikoli kaZly rozpor pravniho jednéani se
zékonem znamené jeho neplatnost, nybrzmusi byt splnéty dodatedé podminky*.16 V praxi bude navic skute¢nym zamérem
stran spise rozsifit rozsah pracovnich hodin z plivodné ujednaného rozsahu, ktery bude jen neobratné vyjadren.

K otazce soubézné existence vice zakladnich pracovnépravnich vztahl mezi tymiz smluvnimi stranami Nejvy$Si soud mj.
uved!:

,Z citovanych ustanoveni vyplyva, 2 zamétnanec ma vykonavat praci pro zamétnavatele nejen v jednom, ale i v dal$im
pracovnim poméu (dalSich pracovnich poméech), a £ vedle prace v pracovnim poméu md& u téhozzamétnavatele konat
préci na zékladédohody o provedeni prace (§ 75 ZPr) nebo dohody o pracovni dnnosti (§ 76 ZPr); prava a povinnosti
vyplyvajici z téhto paralelnich pracovnéravnich vztahdse posuzuji samostatné Zakonik prace neomezuje rozsah dalSiho
pracovniho poméu u téhoz zamétnavatele; rozsah dalSich pracovnédravnich vztahd zaloZnych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomé omezuje pouze limitem 150 hodin v kalendamim roce, do kterého Ize uzavit dohodu
o0 provedeni prace (srov. § 75 ZPr), a ustanovenim, 2 na zakladédohody o pracovni dnnosti neni mofé vykonavat praci
v rozsahu prekradijicim v prdnéu polovinu stanovené tydenni pracovni doby (§ 76 odst. 2 ZPr). Zakonik prace ani nestanovi,
2 by zamétnanec musel vykonavat praci v dal§im pracovnim poméu nebo na zakladédohod o pracich konanych mimo
pracovni pomé jen mimo pracovni dobu stanovenou pro pdrodni pracovni pomé, jak tomu bylo v pripadétzv. vedlejsi dnnosti
zamdtnance u zamétnavatele podle piedchoziho zakoniku prace (srov. § 71 ZPr 1965 Sb. ve znéi do 31. 12. 2006).
Jedingym omezenim pro vznik dalSiho zékladniho pracovnépravniho vztahu mezi zametnancem a zamétnavatelem je
podminka, 2 prace, kterou mé zamétnanec v dalS§im pracovnéravnim vztahu vykonavat, je jiného druhu neZ prace
vykonavana v pdrodnim pracovnim poméu. Udlem této pravni tpravy je zamezit obchézeni ustanoveni zakoniku préce
o0 pracovni dobé dobéodpodnku a praci pres@s, k nénuz by pit vykonu prace stejného druhu v dal§im pracovnépravnim
vztahu mohlo dochazet.

O préci jiného druhu, kterou m@& zamétnanec konat v dal§im pracovnépravnim vztahu, se jedna tehdy, jestliZ povaha
dnnosti charakterizujicich praci, kterou ma zamétnanec vykonavat v dalSim pracovnédravnim vztahu, je odli$na od povahy
dnnosti, jimiz se vyznadije préce vykonavana zamétnancem v pdrodnim pracovnim poméu, a jestliz pracovni dnnosti
v dal§im pracovnépravnim vztahu nepredstavuji jen doplndii pracovni néplné zamétnance vyplyvajici z druhu prace
sjednaného v pdrodnim pracovnim poméu o dnnosti, které bezprostiedné souviseji s vykonem prace zamétnance
v pdrodnim pracovnim poméu, které jsou vykonem této prace podminéy a které maji byt konany v dobéstanovené pro
pdrodni pracovni pomé, i kdyzsamy o sobénespadaji do druhu prace zamétnance sjednaného v tomto pracovnim poméu.
Za téhto podminek m& zamdtnavatel uzaviit se zamétnancem vedle pracovni smlouvy i dohodu o pracovni dnnosti,
jestliz na zakladététo dohody bude zamétnanec vykonavat préci v rozsahu nepékradijicim v prinéu polovinu stanovené
tydenni pracovni doby.“17

Vedle toho se pak nabizi poukéazat na rozhodnuti Nejvy3$iho spravniho soudu, kde jmenovany soud mj. uved!:

,Pokud si smluvni strany zvolily dohodu o provedeni prace, dnily tak nejspiSe i s ohledem na damvé a pojistné aspekty
takového smiluvniho usporé&déani. Nevybodly-li z véného a ésového rozsahu dnnosti, kterou Ize vykonavat na zéakladédohod
o0 provedeni prace, uzaviely-li dotydou dohodu svobodnéa vanéa neSlo-li ani o disimulovany pravni kon zastirajici ve
skutedosti jiny obsah ¢ rozsah jejich vztahu (napi takovy, ktery by jiz pomoci dohody o provedeni prace nebylo moo
realizovat), je tieba jejich svobodnéprojevenou vii respektovat i v oblasti vergjnopravniho pojistéii na socialni zabezpe&ni.
Bylo na jejich vdi, zda ze smluvnich typd které pipadaly vzhledem k povaze véi v dvahu, zvoli takovy, ktery zamétnanci
pinese ibenefit spodvajici v udsti na verjnopravnim sociélnim pojistéi, avSak zéroveristim spojenou povinnost
zamétnance a zamétnavatele platit pojistné na socialni zabezpeéni a piispdek na statni politiku zamétnanosti (cozzvysi
celkové mzdové naklady zamétnavatele a pravdgodobnépovede k tomu, £ zamétnanec obdri adekvatnémen$i odméiu),
anebo zda zvoli smluvni typ, ktery zamétnanci neposkytne benefit spodvajici v Udsti na pojiStér, avSak poskytne mu oproti
tomu vési odméu p# jinak stejnych mzdovych nakladech zamétnavatele.“18



V. O odvodech a o (nékterych) prekazkach v praci

V souvislosti s rozebiranou materii se nabizi v z&kladu poukézat na stavajici feSeni dvou vyznamnych otézek, jimiz jsou
odvody do systém( socialniho zabezpeceni a aplikace rezimu prekazek v praci na strané zaméstnance ve sméru
k dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Jde-li o Ucast v rdmci systému nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi a pojisténi zdravotniho, v pfipadé dohody
o provedeni prace je rozhodna hranice zapocitatelného pfijmu ve vysi 10 000 K¢ za kalendaii mésic. Slovy § 7a zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, pfitom zaméstnanec ¢inny na zakladé dohody o provedeni prace je u€asten
pojisténi tézZ, jestlize vykonaval v kalendafnim mésici u téhoZ zaméstnavatele praci na zakladé vice dohod o provedeni
prace a uhrn zapocitatelnych pfijml z téchto dohod dosahl aspori 10 000 K&.

Nedosahne-li zaméstnanec rozhodného pfijmu, podléha odména z dohody o provedeni prace toliko dani z pfijma.

V' pfipadé dohody o pracovni ¢innosti je rozhodnou hranici ¢astka zapocitatelného pfijmu ve smyslu § 7 zakona
¢. 187/2006 Sb.; jde o reZzim zaméstnani malého rozsahu.

Z hlediska prekazek v praci, v navaznosti zejména na Ucast v systémech socialniho zabezpeceni (viz shora), na strané
zaméstnance pak byly ob& dohody vyslovné postaveny naroved novelou zakoniku prace provedenou zékonem
¢. 365/2011 Sb.

V1. O (mozné) flexibilité

V kontextu doposavad uvedeného se nabizi zhodnotit otazku, resp. otevfit diskusi na téma, zda rekodifikace soukromého
prava nedava prostor pro redefinici pfistupu k limitu zalozenému § 75 ZPr ve sméru k dohodé o provedeni prace, tedy zda
zde neni prostor vyloZit slova ,jiné dohody o provedeni prace” v kontextu § 34b ZPr tak, Ze se jimi mini jiné dohody
o0 provedeni prace ujednané na stejny druh prace/dnnosti.

Jak jiz bylo vzpomenuto, soukromé pravo by mélo stavét na principu, Ze autonomie vile (svoboda) je pravidlem, z néhoz (v
odvodnénych pfipadech) pravni normy kogentni povahy predstavuji vyjimku. Takova vyjimka musi byt
ospravedinitelna/legitimni a Ucelna.

Vedle organizacni je zakladni funkci pracovniho prava funkce ochranna, pfi¢emz zvlastni zakonna ochrana postaveni
zaméstnance spadd mezi zakladni zasady této oblasti prava. Odkaz na tyto principy neni sam o sobé dostate¢nym
ddvodem odmitnout nastinény nahled na §75 ZPr, zejména pfihlédneme-li ktomu, Zze namisto zakladniho
pracovnépravniho vztahu zaloZeného dohodou o provedeni prace pfi vyCerpani limitu 300 hodin je mozné zaloZit z&kladni
pracovnépravni vztah prostfednictvim dohody o pracovni ¢innosti. Co do intenzity ochrany zaméstnance (az s nize
zminénou vyhradou) jsou pfitom tyto shodné a podstatné se odchyluji od rezimu pracovniho poméru.

Jediny rozdil, z jistého hlediska nepfimy, je zde v otazce aplikace prekazek v praci tak, jak o nich hovofi § 77 odst. 3 ZPr,
ktery je odvisly od Ucasti v systémech socialniho zabezpeceni, konkrétné nemocenského pojisténi (viz shora).

Jinak feceno, (jediny) argument, ktery se v tomto sméru (z hlediska shora zminénych vychozich principl pracovniho prava)
nabizi, spoCiva vtom, ze cilem je zajistit, aby zaméstnanec u jednoho zaméstnavatele mohl byt mimo pojisténi a tedy
i rezim prekazek v praci (v rozsahu dle § 77 odst. 3 ZPr) maximélné 300 hodin v kalendainim roce. To je vSak ponékud
nepfesvédcivé, pokud je mozné zkombinovat dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni Cinnosti, resp. dohody
o pracovni Cinnosti tak, aby nedochézelo v mésici k zaloZeni ucasti v systémech sociélniho zabezpeceni.

Vedle toho Ize postavit i (zdanlivé) pfesvédgivéjsi argument, tj. ze cilem je (z hlediska statu) omezit rozsah ,levngsich
nepojistérych hodin® vykonu prace v kalendafnim roce. | tento argument se v8ak zda byt nepfipadny, nebot pokud je to
skutecnym cilem zakonodarce, a jelikoZ tato vyhrada sméfuje fakticky vyluéné do oblasti prava vefejného, mél by sledovany
cil byt proveden pravé prostfednictvim pravnich predpist regulujicich pfislusné systémy socialniho zabezpeceni; konkrétné
napf. tak, Ze bude z tohoto hlediska reZim obou dohod totoZny, konkrétné bude ujednocen na reZimu platném pro dohodu
0 pracovni ¢innosti.

Nutno podotknout, Ze se takové tendence ze strany nékterych zakonodarcd v posledni dobé objevuiji. Jejich prosazeni by
fakticky znamenalo nedivodnost existence obou smluvnich typt zakladajicich zakladni pracovnépravni vztahy se zcela



shodnym reZimem z hlediska ochrany zaméstnance, nebot krom maximéalniho rozsahu praci, které by bylo v jejich rdmci
v kalendainim roce mozné vykonat, by byly zcela totoZné.

Vzpomefime zasadni moment, na néjz poukazuje Nejvys$i spravni soud ve véci sp. zn. 6 Ads 48/2009. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti v principu vychazi z pfedpokladu osobni odpovédnosti; konstatuje, Zze zaméstnanec voli mezi
Ucasti v systémech sociélniho zabezpeceni a z toho plynoucimi vyhodami, nebo tim, zda mu bude vyplacena vétsi penézni
Castka, se kterou naloZi dle své Uvahy, mj. tedy napf. i tak, ze se sam zajisti pro budouci sociélni situace, na které se
vztahuji systémy socialniho zabezpeceni, jichz se rozhodl neucastnit.

Teze, jez nabizi pfistup, v némz dochazi ke scitani rozsahu praci u jednoho zaméstnavatele, se pak zda byt protismérna
k pravé uvedenému, kdyZ v zasadé fika, Ze volnost je v tomto sméru omezena jen 300 hodinami v kalendafnim roce, ve
zbytku je tfeba a) zachovat se zodpovédné viéi spolecnosti a zaplatit odvody ab) spolu stim pfijmout ,vyhody"
z pfislusnych systému socialniho zabezpeceni. Takova hypotéza neodpovida principu vyjadfenému v § 3 odst. 1 a§ 19
odst. 1 Ob&Z.

Podobné se nezda byt pfipadna Uvaha, pokud se nebude rozsah prace scitat, ze je pravdépodobné masové obchazeni
rezimu odvodd do systému socialniho zabezpeceni tim, ze spolu tytéz smluvni strany (Caste¢né nadnesené feceno)
uzaviou 10 dohod o provedeni prace, disledné rozliSi pracovni ukoly tak, aby byly napinény pfedpoklady zminéné v ramci
shora vzpomenutych rozhodnuti, a diisledné povedou evidenci vykonanych praci atp.

Argument o prevenci obchazeni se nezda byt namisté hned z nékolika divodd.

Poctivé jednani a jednani v souladu se zakladni hodnotovou strukturou spole€nosti prévo pfedpokladé jako vychozi. Na
jejich ochranu stavi sankéni normy zakladajici odpovédnost at jiz vreZzimu prava soukromého nebo vreZimu prava
vefejného. Zakaz konkrétniho jednani, v podobé kogentniho pravidla, a tedy vyjimka ze shora vzpominaného pfedpokladu
uplatnéni autonomie vlle, je namisté jediné tehdy, je-li pro to dostate¢né zavazny divod — dana (zavazna) jednani &i
tendence knim se prokazaly, ¢i zde je vysoky pfedpoklad stran toho, ze se vyskytnou azasahnou vefejny zajem
v odpovidajici intenzité; hovofime o subsidiarité prava a o subsidiarité v pravu.19

V praktické roviné snaha obejit zakon tak, jak bylo naznaceno shora, bude zplisobovat neplatnost pfislusného pravniho
jednani a zakladat soukromopravni, ale i vefejnopravni odpovédnost jak spravnépravni, tak pfipadné trestnépravni.

V kontextu doposavad uvedeného si tedy Ize polozit otazku, jaky smysl (a U¢el) ma po 1. 1. 2014 omezovat smluvni volnost
prostfednictvim limitu 300 hodin v kalendafnim roce, pocitano na vSechny dohody o provedeni prace u jednoho
zaméstnavatele, pokud zaméstnanec mlze mit ujednoho zaméstnavatele soubéh vice pracovnich pomérd, soubéh
pracovniho poméru a dohody o provedeni prace ¢i o pracovni ¢innosti, pfipadné obou dohod nebo vice dohod o pracovni
¢innosti.

Ma se jednat o (svého druhu) konzervatismus v podobé Sirokého vykladu pojmu ,jiné dohody o provedeni prace” namisto
omezeni se na jadro pfedmétného pojmu tak, jak bylo naznaceno shora, resp. odkaz na tradici (zajeté koleje)? Je to
dostatecné silnym argumentem?

Vedle toho, i kdyby zlstalo u pdvodniho nahlizeni na danou problematiku, bylo by mozné co do disledku dovodit v zasadé
shodny vysledek pres § 580 odst. 1 Ob¢Z. Je totiz zcela legitimni otazka, zda ujednavani si dohod o provedeni prace
v rozsahu 300 hodin v kalendafnim roce s limitem na jeden druh prace bude nutné (v kontextu naznacenych argumentt)
v souladu se smyslem a G¢elem rozhodné pravni Upravy a dalSich moznosti, které se nabizi (uzavieni dohody o pracovni
¢innosti), stizeno neplatnosti. Jak jiz bylo fedeno: ,... nikoli kaZly rozpor pravniho jednani se zakonem znamend jeho
neplatnost, nybrzmusi byt spinéiy dodateé podminky*“.20

Na to navazuje jesté jeden vyznamny aspekt. V momenté, kdy smysl a U¢el neplatnost pro rozpor se zakonem nevyZzaduii,
tedy kdy ani soukromé pravo nesankcionuje takové odchyleni se od zakona sankci v podobé neplatnosti, neméla by
primarné Skodlivost jednani dosahovat takové intenzity, aby bylo mozné hovofit o naplnéni skutkové podstaty pfestupku,
resp. spravniho deliktu. Vztazeno na diskutovany pfipad by nemélo, pfi zavéru, Ze jednéni neni s ohledem na smysl a ucel
pravni Upravy neplatné, dojit k napinéni skutkové podstaty pfestupku, resp. spravniho deliktu podle § 12 odst. 1 pism. c),
resp. § 25 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace. Pokud by se tento zavér osvédcil, ve sméru k inspekci prace by se pfi
zji$téni poruseni zakona nabizel postup pfiméreny tomu, ktery byl rozebran na jiném misté.21

VII. Kratké slovo zavérem



Rozebiranou materii se ve stru¢nosti nabizi uzaviit s tim, e cela polemika by byla v zasadé zbyte¢na, pokud by CR
uchopila jinak, dle Gcelu naznaceného v recitalech a hodnoceni problematiky v ramci organd EU (resp. snah v ramci EU
zménit pfistup zvoleny CR a nékolika dalsimi staty), alze mit za to, Ze spravngji, transpozici smérnice o nékterych
aspektech Upravy pracovni doby.22 Existuji totiz i Clenské staty EU, které k omezeni maximalni délky vykonu prace, jak
plyne z ¢l. 6 smérnice, pfistoupily jinak, kdyZz scitaji pracovni hodiny vtydnu ve vSech zakladnich pracovnépravnich
vztazich.23

Do doby, nez do smluvni svobody zasahne ,vy38i moc* v podobé EU, se nabizi otevfit diskusi nad tim, zda ze shora
uvedenych divodi, at jiz pfes odliSné uchopeni obsahu pojmu ,jiné dohody o provedeni prace®, nebo pfes zavér
o0 nedlvodnosti aplikace § 580 odst. 1 Ob&Z ve smyslu sankce neplatnosti, nedat vétsi prostor autonomii vile. V jejim ramci
je pak nezbytné vénovat pozornost vSem souvisejicim aspektim a dopadim, jez by pfipadnd zména dosavadniho
(tradiCniho) nazirani na tuto otazku mohla pfinést.

Uzavfit Ize s tim, Ze pokud by se jako skuteény cil zakonodarce stran limitovani rozsahu mozné prace na zakladé dohody
o provedeni prace pro jednoho zaméstnavatele osvédcila ochrana statniho fisku (pfijmi v ramci systémd socialniho
pojisténi), bylo by vhodné (z hlediska metody upravy a oblasti pravniho fadu) zvazit odpovidajici legislativni opatfeni v ramci
predpisti prava socialniho zabezpeCeni. Takové opatfeni by se vzasadé pFili§ neliSilo od §7a odst. 3 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Snaha dosazeni tohoto Ucelu prostfednictvim pfedpist prava soukromého se
totiZ nezda byt metodologicky spravna.
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