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Alternativni zpsoby feseni sporl v pracovnépravnich vztazich a polska inspirace
Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D., Praha*

Dlouhodobé klesajici pody pracovnich spord projednavanych pred @skymi soudy nejsou — bohuzl — d&ledkem stéle
harmonidgSich vztahd mezi zamétnavateli a zamétnanci; do znadé miry jsou vyrazem rezignace obou Stran
pracovnéyravniho vztahu na dosazni piméenérychlého a tedy i efektivniho ieSeni téhto spordobecnymi soudy. Zahranidi
pravni upravy nam poskytuji &tné inspirace pif hledani vhodnych cest, vétnéalternativnich zp &ob deseni takovych spord

I. Jak dale koncepéné postupovat v feSeni pracovnépravnich spora?

Na konci r. 2013 jsem se na strankach Pravnich rozhledd zamyslel nad moznostmi, jak zrychlit a zkvalitnit rozhodovani
pracovnépravnich sporti v Ceské republice.1 Zabyval jsem se rozhodovanim téchto spor(i pfed obecnymi soudy, ale
zejména téZ jejich rozhodovanim za vyuziti alternativnich zpUsobu feSeni sporli v pracovnépravnich vztazich, tedy zplsob,
jejichZ tradici mizeme na Gzemi dne$ni CR identifikovat jiz od poloviny 19. stol.2

Poukazoval jsem zejména na — pfedevsim z pohledu zaméstnancli — netinosné dlouhou dobu feSeni takovych sporl pred
obecnymi soudy (tato situace bohuzel trva dosud3; nepfijatelnou téZ s ohledem na rozdilné postaveni zaméstnance
a zaméstnavatele vramci pracovnépravnio vztahu (napf. itehdy, pokud by mél po dobu rozhodovani sporu zakladni
pracovnépravni vztah nadale trvat a byt napliovan), na alimentaéni funkci mzdy a dalSi souvisejici aspekty, které ve svém
souhrnu vedou k tomu, ze pocet pracovnépravnich sporl rozhodovanych pfed obecnymi soudy ma po mnoho let setrvale se
snizujici tendenci, pfestoze pracovnépravni vztahy — bohuzZel — za ,trvale se lepSici® a mezi jejich subjekty méné sporné
oznactit nelze. Pfekvapivé na klesajici tendenci po¢tu napadu novych pracovnich spord k obecnym soudim nemély, dle
statistiky MSp, vyznamnéjsi vliv ani problémy pfestalé ekonomické krize, spojené svého ¢asu s vinou propousténi, krachu
podnikl a naristem nezaméstnanosti.4

V zavéru cit. ¢lanku jsem vyjadfil ndzor, Zze budoucnost kvalitniho rozhodovani pracovnich sporl spociva v:

a) mozné specializaci obecnych soudu, resp. minimainé v posileni specializace soudnich senéatd, ktera by se
méla projevit jiz pfi jejich personalnim obsazeni zfad pfisedicich, kde by vkazdém pfipadé méli do
budoucna vyznamnou Ulohu sehrat socialni partnefi (napf. odborové svazy a svazy zaméstnavatelské
nominujici kandidaty na pfisedici);

b) rozvoji alternativniho fe$eni pracovnich sporli pomoci instituci majicich pravomoc rozhodnout spory o pravo
i v této oblasti, jakoZ i podporou mediacnich a dal$ich vyjednavacich postupt i v oblasti pracovnépravnich
sporl, pficemz izde by se méla projevit obdobné vyrazna dloha socialnich partnerd - zastupcl
zaméstnavatelskych svazd a odbort (napf. slozeni rozhodgich senatu), tak jak je to bézné v mnohych
zemich EU,

pficemz obé shora uvedené cesty by se mély vzajemné dopliovat a vést ve svém komplexu Kk zajisténi rychlejsiho

a konzistentnéjsiho a tedy i spravedlivéjSiho rozhodovani pracovnépravnich sporl, kdyz zasadnéjSi Ucast socialnich
partnert v téchto procesech se zda do budoucna nezbytnou.

Apel na zachovani a rozvoj moznosti alternativniho feSeni pracovnich spord byl v r. 2013 obzvlasté aktualni. V uvedeném
roce se néktefi poslanci (PSP CR), v reakci na ojedinélé excesy ze strany nékterych zaméstnavateld, které bylo mozné
oznactit za zneuZiti rozhod¢iho fizeni mimo okruh stalych rozhod€ich soudu (délo se tak zejména v rozhodgich fizenich pred
rozhodci ,ad hoc”), v jehoz zakladu bylo nerespektovani postaveni zaméstnance jako ,ochrany hodné strany, pokusili
navrhem (nepfijaté) novely zakoniku prace o Uplné vylou€eni rozhod¢iho Ffizeni v rdmci pracovnépravnich spord, namisto
hledani akceptovatelnych alternativ.5



Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze od r. 2013 situace k lepSimu pfi rozhodovéani pracovnich spor(i obecnymi soudy nijak
nepokrodila, v oblasti alternativniho feSeni sporli nelze konstatovat Zadny legislativni posun, a pokud jde o personalni
obsazeni senatl obecnych soudu z fad pfisedicich, zadna aktivita od socialnich partnertl nevzesla.6

Il. Polska inspirace

Maze byt jisté inspirativni nahlédnout, jak k feSeni pracovnich spord pfistupuji v Polsku, tedy v zemi, kterd ndm neni
v mnoha ohledech vzdalena, tim méné v otazkach mozné pravni inspirace v oblasti feSeni pracovnich spord, ato i pfi
zohlednéni faktu, Ze tyto spory jsou v Polsku feSeny na pozadi nesrovnatelné rozsahlejsiho pracovniho trhu, nez je ten
vCR.

Z hlediska pracovnépravni Gpravy je v Polsku nejvyznamnéj$im pravnim pramenem, obdobné jako je tomu v CR, zakonik
prace. Polské pracovni pravo je upraveno predevsim zakonikem prace zr. 1974 (Kodeks pracy — ,KP“),7 ktery byl jiz

mnohokrat novelizovan (za nejvyznamngjsi jsou povazovany novelizace z r. 1966 a po r. 20008.

Dil dvanacty KP pod nazvem ,Rozhodovani spord o naroky z pracovniho poméru“9 obsahuje v oddile Ill nazvaném
,Pracovni soudy“10 zakladni ustanoveni o feseni pracovnich sporli vramci polské soudni soustavy.11 Je vSak
charakteristické, ze pfed tato ustanoveni o rozhodovani individualnich pracovnich spord pracovnimi soudy pfedradil polsky
zakonodarce ustanoveni upravujici moznost feSeni téchto sporli mimosoudni cestou (viz nize).

1. Strudék polskym pracovnim souddn

Pracovnépravni spory jsou v Polsku rozhodovany soudy okresnimi, krajskymi a odvolacimi.12 V oddile | Obecna ustanoveni
(dilu dvanactého)13 je v Art. 262 § 1 uvedeno, Ze spory o naroky z pracovniho poméru rozhoduiji pracovni soudy. Pracovni
soudy vSak nejsou samostatné, ale jsou organizaénimi jednotkami vytvafenymi v ramci obecnych soudu pfislusné trovné.
Nijak se institucionalné nelisi od jinych oddéleni (trestnich nebo civilnich); v platnych pravnich pfedpisech je ve skutec¢nosti
akcentovan princip specializace pfi feSeni pracovnich spor(, pred principem oddéleni pracovniho soudnictvi. Soudci téchto
pracovnich soud jsou jmenovani na 4 roky a v zasadé neni mozné povéfit je rozhodovanim jinych véci.14

Podle zakona o organizaci obecnych soudli15 jsou okresni soudy (saly rejonowe) rozdéleny do oddéleni, mezi ktera patfi
téz pracovni oddéleni (pracovni soud) pro zalezitosti souvisejici s pracovnim pravem (a v nékterych pfipadech ipro
zaleZitosti spadajici do oblasti socialniho zabezpeceni). | u krajskych soudu (saly okrgowe) je pro otazky pracovniho prava
a nékteré otazky prava socidlniho zabezpedeni vytvofeno samostatné oddéleni, a pokud je napad pfipadd znacny, jsou
u takového soudu vytvoreny dvé ,samostatna“ oddéleni, pro véci pracovni a véci socialniho zabezpeceni.16

V Art. 262 § 2 KP je vymezena pravomoc pracovnich soudd negativné tak, Ze do ni nespadaji otazky vytvareni novych
pracovnich podminek a mezd, uplatiovani pracovnich norem a nékteré otazky spojené s ubytovanim zaméstnanci
v urcitych ubytovacich zafizenich.17

V Art. 262 § 3 KP je pak stanoveno, Ze zasady zfizovani pracovnich soudd, organizace a fizeni pfed témito soudy upravuji
samostatné predpisy (viz vy3e). Rozhodovani spordi pred pracovnimi soudy neni (obdobné jako v CR) upraveno predpisy
pracovniho préva, ale probiha na zakladé pfedpisu civilniho procesu.18

Z pohledu probihajicich ,éeskych* diskusi o budoucnosti ,laického* prvku pii rozhodovani pracovnich sporéi v CR stoji za
pozornost, ze pracovni spory rozhoduji v Polsku (ve vétsiné spornych véci) v prvnim stupni okresni soudy za Ucasti
pfisedicich (fawnik — oznaceni uzivané v polstiné pro ,soudce neprofesionala“, tj. osobu v postaveni shodném s ,nasim*
prisedicim u soudu), ve druhém stupni pak soudy krajské v senaté slozeném ze tfi profesionalnich soudct.19

2. Strudék polské inspiraci mimosoudniho feSeni pracovnich spord

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, je charakteristické, Ze dil dvanacty KP pfedfazuje pfed pravni Upravu rozhodovani pracovnich
sporl pracovnimi soudy (v oddile I1l) problematiku feSeni téchto sport mimosoudni cestou. Oddil Il je vénovan problematice
smirciho Fizeni (Postgowanie pojednawcze) a oddil | (téhoz dilu) pod nadpisem ,Obecna ustanoveni® uvadi v Art. 242 § 1,



Ze ,zaméstnanec mUze uplatnit své naroky z pracovnépravniho vztahu u soudu®, aby hned v nasledujicim § 2 stanovil:
,Zaméstnanec muze pfed tim, nez se obrati na soud, pozadat o zahajeni smirciho fizeni pred smir¢i komisi“.20 Art. 243
pak uzavird oddil | obecnych ustanoveni vénovanych feSeni pracovnépravnich sporl konstatovanim, ze zaméstnavatel
i zaméstnanec by méli usilovat 0 smirné urovnani sporu z pracovnépravniho vztahu.

2.1 Smird rizeni

Smirci fizeni je (se shodnym nazvem oddilu) upraveno v oddile Il dilu dvanactého KP, v relativné podrobné podobé, v Art.
244 a7 258. Neni cilem tohoto ¢lanku rozebirat podrobné jednotliva ustanoveni polského pracovniho kodexu vénovana
smiréimu fizeni individualnich pracovnich spor(i, omezim se proto na pfiblizeni zakladnich kontur tohoto alternativniho
postupu.

Jiz z textace shora citovaného Art. 242 § 2 KP vyplyva, Ze pravo obratit se na rozhod¢i komisi (komisja pojednawcza) je
pfiznano pouze zaméstnanci (nikoliv zaméstnavateli). L. Florek k tomu uvadi, ze v souladu se zasadou dispozitivnosti se
fizeni pfied rozhod¢i komisi zahajuje na ndvrh zaméstnance.21

Ustaveni smir¢ich komisi za Ucelem smirného FeSeni sporl o naroky zaméstnanci z pracovniho poméru neni
u zaméstnavatell obligatorni. U zaméstnavatele, u kterého pusobi odborova organizace, mize byt smiréi komise ustavena
jen (spole¢né) zaméstnavatelem a odborovou organizaci; pokud u zaméstnavatele neplsobi odborova organizace, jmenuje
rozhodéi komisi sam zaméstnavatel poté, co obdrzi souhlasné (pozitivni) stanovisko od zaméstnancl (Art. 244 KP). Pri
ustaveni smir¢i komise jsou sjednany (ureny) postupy a pravidla pro jmenovani komise, délka jejiho funkéniho obdobi
a pocet jejich ¢lend. Clenem smirci komise nesmi byt osoba fidici podnik (zavod) jménem zaméstnavatele, hlavni Ggetni
a néktefi dalsi vedouci zaméstnanci zaméstnavatele uvedeni v pracovnim kodexu. Smiréi komise voli ze svého stfedu
pfedsedu a jeho zastupce a pfijima pravidla smir¢iho Fizeni. Nejméné ze tfi ¢len smiréi komise musi byt sloZzen tym, ktery
bude realizovat konkrétni smirci fizeni.

Polsky pracovni kodex stanovi, Ze navrh zaméstnance, na jehoz zakladé rozhod¢i komise zahajuje Fizeni, mize byt u¢inén
pisemné nebo Ustné do protokolu; na navrhu je vyznacen den, kdy byl u€inén, resp. dorucen, nebot Ihlty (promiceci i jiné)
uréené k podani Zaloby u soudu dle Art. 264 KP plati i pro podani navrhu na zahajeni smir¢iho fizeni; jeho podanim se pak
tyto Ihaty prerusuiji.22

Do pusobnosti (vécné prislusnosti) smirci komise patfi vSechny sporné véci, k jejichz feSeni jsou pfislusné pracovni soudy.
L. Florek zdUrazfuje, Ze podstata fizeni pfed smir¢i komisi spodiva ve sméfovani stran sporu k jeho feSeni dosazenim
dohody mezi spornymi stranami; takova dohoda musi byt v souladu s pravem a zasadami spoleéenského souziti. Smirci
komisi pak oznacuje za mediaCni organ v tom smyslu, Ze zprostfedkovava feSeni sporu tim, Ze poukazuje na moznosti jeho
smirného feseni.23 Uzavieni dohody, ktera by byla v rozporu s pravem nebo zasadami spoledenského souziti, dle Art. 253
KP, neni pfipustné.

Smir¢i komise je povinna usilovat o to, aby k vyfeSeni sporu uzavienim dohody do$lo do 14 dnd ode dne podani navrhu na
zahajeni smir¢iho fizeni; smiréi fizeni konéi okamzikem uzavieni dohody nebo (ze zakona) uplynutim 14 dni (v pfipadé
spord tykajicich se vzniku ¢i zaniku pracovnépravniho vztahu) nebo 30 dni (v pfipadé jinych spord). Smirci fizeni, které neni
zakon¢eno dohodou, je smiréi komisi pfikazano k projednani pracovnimu soudu pouze v pfipadé, Ze to navrhne
zaméstnanec.

Ve Ihaté 30 dnd ode dne uzavieni dohody miiZze zaméstnanec (pokud se domniva, ze dohoda porusuje jeho opravnéné
zajmy) navrhnout pracovnimu soudu, aby ji prohlasil za neucinnou, v pfipadech uvedenych v Art. 251 § 2 KP tak mize uginit
jen do 14 dnu od uzavfeni dohody.

Neplni-li zaméstnavatel dohodu uzavienou v ramci smir¢iho fizeni dobrovolné, miZze se zaméstnanec domahat jejiho
spInéni v ramci exekuéniho Ffizeni v souladu s pfisluSnymi exekucnimi ustanovenimi kodexu upravujiciho civilni proces
(,KPC"), pokud byla tato dohoda opatfena pracovnim soudem dolozkou vykonatelnosti (Art. 255 § 1 KP). Jeji vyznacdeni
pracovni soud odmitne, méa-li za to, Ze dohoda neni v souladu s pravem nebo zasadami spole¢enského souziti.

Shora uvedeny, obsahlej$i popis smirciho fizeni, upraveného pfimo v textu polského pracovniho kodexu, d& pamétnikim
mozna vzpomenout na ftradici projednavani a rozhodovani individualnich pracovnépravnich spord smir¢imi, pozdéji
rozhodéimi komisemi v Ceskoslovensku, ktera byla ukontena vr. 1991; rozhodovani pracovnich sporli rozhodgimi
komisemi zrusila s U€innosti od 1. 2. 1991 novela zakoniku prace provedena zakonem €. 3/1991 Sb.



K dal$im alternativnim zpusobim FeSeni pracovnépravnich spor(i v Polsku jiZ jen par poznamek, nebot jejich obdobu - na
rozdil od smirciho fizeni — Cesky pravni fad v souCasnosti upravuje.

2.2 Mediace

Soudni i mimosoudni mediaci je v Polsku vénovana znacnad pozornost.24 Vr. 2005 byl polsky civilni procesni kodex
doplnén o ustanoveni Art. 1831 az 18315, ktera tvofi obsah oddilu nesouciho nazev Mediace (Mediacja); tato ustanoveni
nabyla G¢innosti dne 10. 12. 2005 afidi se jimi i pfipadnd mediace v individualnich pracovnich sporech, zaloZzena na
obdobnych principech, jako je tomu v pfipadé mediace dle ¢eského zakona €. 202/2012 Sb., o mediaci. Z pohledu napf.
Ucasti socidlnich partnerl v téchto procesech stoji za pozornost, ze Art. 1832 KPC stanovi v § 3, Ze nevladni organizace
v ramci cili obsaZenych v jejich stanovach mohou vést seznam stalych mediatord a vytvaret mediacni centra (stfediska).
Informace o seznamech stalych mediatort a mediaénich centrech musi byt pfedany predsedovi krajského soudu.

V pfipadé uzavieni mediacni dohody soud, na zadost jedné ze stran, okamzité zahaji fizeni o jejim schvaleni a v pfipadg,
Ze se jedna o dohodu podléhajici exekuénimu vykonu, ji schvali a opatfi dolozkou vykonatelnosti (v takovém pfipadé je pak
exekuénim titulem). Soud odmitne doloZku vykonatelnosti udélit nebo mediaéni dohodu schvalit, zcela nebo Eastecné,
pokud je vrozporu se zakonem nebo pravidly spoleCenského souZiti nebo sméfuje k obejiti zakona, ataké je-li
nesrozumitelna nebo rozporupina.25

2.3 Rozhodd rizeni

Rozhodgi Fizeni v Polsku je v zakladu ovladano obdobnymi principy jako rozhodgi Fizeni v CR,26 jeho aplikace v feseni
pracovnépravnich sporl vSak neni v Polsku ,véci diskusi“, ale je zakonem vyslovné pfedvidana. Polsky civilni procesni
kodex obsahuje v ustanovenich Art. 1154 az 1217, v ¢asti nazvané Rozhod¢i (arbitrazni) fizeni,27 mj. ustanoveni Art. 1164,
které stanovi, Ze rozhod¢i smlouva pro feSeni pracovniho sporu muze byt uzaviena az po vzniku sporu a musi mit
pisemnou formu; rozhod¢i smlouva nem(Ze pravo obratit se na rozhod¢i soud pfiznavat pouze jedné strané nebo ji
pfiznavat vice prav.

lll. Zavérem

Ze shora uvedeného strutného exkurzu je zfejmé, Ze v ,geograficky i pravné® blizkém Polsku jsou moznosti mimosoudniho
feSeni individualnich pracovnich spord mnohem pestfejsi a tradiéné uzivané. Polska pravni Uprava obsahuje v tomto sméru
inspirujici prvky, napf. posilujici ochranu procesniho postaveni zaméstnance. Tyto inspirace by bylo vhodné vyuzit pfi
Uvahach o mozné novelizaci pravni Upravy (i) v oblasti feSeni pracovnich spord.
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