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Jesté jednou k sankcim za vykon nelegalni prace

Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.,
JUDr. Jakub Morévek, Ph.D., Praha*

. O lidové tvorivosti a sankcich za vykon nelegalni prace - retrospektiva uvodem

Pocatkem r. 2013 jsme v Pravnich rozhledech publikovali ¢lanek,1 v némz jsme vénovali pozornost novele zakona
0 zaméstnanosti,2 provedené s ucinnosti k 1.1.2012 zakonem ¢&.367/2011 Sb.,3 a souCasné novele téhoz zékona
provedené s U¢innosti od 5. 1. 2012 zakonem ¢. 1/2012 Sb.,4 primarné z hlediska dopadu téchto novelizaci na pravni
Upravu nelegalni prace, resp. sankci za vykon nelegalni prace.

Ve zmifovaném ¢lanku jsme poukazali mj. na to, ze prvotné novelizacemi sledovany Ucel (zejména druhou novelizaci ze
shora uvedenych), kterym byla transpozice smérnice o0 minimalnich normach pro sankce a opatfeni viéi zaméstnavatelim
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi,5 byl na pocatku r. 2013 medialné ponékud upozadén. Cela
problematika byla ve sdélovacich prostfedcich znané zjednoduSené prezentovana tak, Ze cilem novelizaci zakona
0 zaméstnanosti je pfedevsim potfeni tzv. Svarcsystému, tedy vykonu zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah,
zpfisnénim sankci za umoZnéni vykonu nelegaini prace a zavedenim sankci novych.

Pfipomefime, Ze s ucinnosti k 1. 1. 2012, resp. k 5. 1. 2012, doSlo prostfednictvim shora zminénych novelizaci zékona
0 zaméstnanosti (mj. i) ke zméné a rozSifeni skutkovych podstat spravnich deliktG ,umoznéni vykonu nelegalni prace"
vymezenych v § 140 odst. 1 pism. c), €) ZamZ, pficemz § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ uvadél, Ze za spravni delikt (v pfipadé
kazdého z obou uvedenych spravnich deliktd) se uloZi pokuta do 10 000 000 K&, nejméné vSak 250 000 K¢. Pravé otazka
nové uréené spodni hranice pokuty (tzv. minimalni sankce) za pfedmétné spravni delikty byla ve vzpominaném ¢lanku
pfedmétem naSeho zajmu a nasledné téz kritiky, ato vCetné nedostateCné uvazené poslanecké iniciativy, ktera o tuto
,novinku* pGvodni vladni navrh obohatila.

Prezentovali jsme nézor, o némz jsme byli hluboce presvédCeni; nazor o protilistavnosti pfedmétného ustanoveni v otazce
spodni hranice sankce, kdyZ jsme shledavali paralelu zejména v § 106 odst. 3 StavZ 1976,6 v jehoz ramci byla zruena
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 3/02 spodni hranice sankce za spravni delikt, konkrétné slova ,od 500 000 K&".7, 8
M&li jsme za to, Ze ani novelizované ustanoveni zakona o zaméstnanosti by v ramci pfezkoumani Ustavnim soudem v tomto
sméru neobstalo.

V kontextu prezentovanych zavér( a rozhodnuti tykajicich se nelegalni prace realizované formou ,Svarcsystému®, které
jsme si vyzadali od Statniho Ufadu inspekce prace prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim, jsme se
pokusili pro striktni postup inspektoratl prace nabidnout urcitou alternativu do doby, neZli dojde k novelizaci pfedmétného
ustanoveni nebo kjeho zruSeni vramci prezkumu ze strany Ustavniho soudu. Dle naich poznatki totiz pfi zjisténi
jakéhokoli pfipadu nelegalni prace, byt tfeba v minimalnim rozsahu (prokazani nékolika hodin vykonu nelegalni prace),
ukladaly inspektoraty prace sankci v zakonné minimalni vymére, tj. 250 000 K& (Ci vy$si).

Konstatovali jsme, ze ma-li byt nelegalni prace i napfisté postihovana podle stavajici pravni dpravy (rozuméj ucinné ke dni
publikace plvodniho ¢lanku), méla by se, v kontextu zasady ultima ratio trestni represe, resp. principu minima non curat
praetor, v pfipadé prvniho provinéni (u bagatelnich ¢in(i) inspekce prace omezit toliko na projednani véci ve statni kontrole
spolu s poukazanim na to, Ze napfisté bude véc projednéna ve spravnim fizeni a bude uloZena sankce. Dle naSeho minéni
redlnd obava ztoho, Zze pokud by se takové jednani opakovalo, jiz by s nejvétsi pravdépodobnosti, v kontextu zjevné
Ihostejnosti k vili zakonodarce, byla sankce ulozena, by napliiovala Ucel trestu zhlediska individuélni prevence za
souc¢asného zachovani podnikatelské ¢innosti.

K problematice jsme v citovaném Clanku zavérem uvedli, Ze dle nadeho nazoru je nejracionalné&jdim a nejrychlejsim feSenim
- nutno v8ak pfiznat, Ze z hlediska problematiky Svarcsystému jako takového nikoli komplexnim — zruSeni spodni hranice
trestu za umoznéni vykonu nelegalni prace.9



II. Od starsich rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace k nedavnému rozhodnuti Ustavniho soudu

Po Uvodni relativné znaéné aktivité inspektorati prace v oblasti kontroly a postihu nelegalni prace na pocatku r. 2012, tato
posléze — a to zfejmé i s ohledem na ,ovzdusi zklidrujici* vyjadfeni pfednich politickych predstavitell, ktera byla reakci na
negativni ohlasy vefejnosti — ¢astecné opadla a kontroly nelegélni prace byly ¢inény spiSe ,na podnét®. | tak byla nelegalni
prace vfadé pfipadu stizena sankci, pficemz se mnohdy jednalo o pfipady ne nepodobné tém, které jsme zminili
v pvodnim ¢&lanku. Pro Uplnost si tyto dovolujeme pfipomenout nize sub 1 a 2.

1. Piipad prvni

V prvnim pfipadé $lo o véc, ve které Statni Ufad inspekce prace rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti jednoho z oblastnich
inspektoratl prace, jimz byla U¢astniku Fizeni uloZzena pokuta ve vysi 250 000 K& za naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZamZ a dale povinnost k pausalni nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Struéné skutkové vymezeni je nasledujici: V ramci statni kontroly provedené oblastnim inspektoratem prace na stavenisti,
v jehoz ramci Ucastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici, zajistoval uréité stavebni prace, byl dne 12. 3. 2012 pfi vykonu
prace zjistén stavebni déInik. Tento vypovédél, ze ode dne 6. 3. 2012 vykonava praci pro Ucastnika fizeni, pficemz s nim
nema uzavienu zadnou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ¢i pracovni smlouvu — pracovni dobu mél
stavebni délnik od 7 do 17 hod. Nasledné&, dne 13. 3. 2012, byla U¢astnikem Fizeni pfedlozena pracovni smlouva se dnem
podpisu 10. 3. 2012, v niz nebyl uveden den nastupu do préace.

Na zakladé nasledného dokazovani byl skutek, pro ktery bylo spravni fizeni vedeno, a pro ktery byl U&astnik fizeni
potrestan, specifikovan takto:10 ,Udstnik se dopustil sprévniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZamZ tim, & umo il
vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism. €) bod 1 ZamZ, kdyZdne 12. 3. 2012 na stavbé.. umozil fyzické osobé..
vykon zavislé prace spodvajici v praci stavebniho dénika, anizby s nim mé uzavién zéakladni pracovnéravni vztah...”

Statni Ufad inspekce prace se ve vztahu k odiivodnéni vySe sankce omezil toliko na konstatovani, Ze ,dospé k zavéu, 2
pokuta za spachany spravni delikt byla uloZna v souladu s § 140 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 141 odst. 2 ZamZ“11

2. Piipad druhy

Ve druhém pfipadé Statni Ufad inspekce prace rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti (shodou okolnosti téhoZz) oblastniho
inspektoratu prace, jimz byla ucastniku fizeni, fyzické osobé podnikajici, ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za napinéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZamZ a déale povinnost k pau$aini nahradé nakladu fizeni
ve vysi 1 000 K&.

Struéné skutkové vymezeni je nasledujici: V ramci statni kontroly provedené oblastnim inspektoratem prace byla dne
30. 1. 2012 zjisténa v provozovné Ucastnika Fizeni (fyzické osoby podnikajici) v odpolednich hodinach osoba vykonavajici
praci kucharky bez ,fadné uzavfeného pracovnépravniho vztahu*. Ve véci bylo zjisténo, Ze divodem této formy spoluprace
je zejména nizka poptavka po sluzbach (¢astnika fizeni, pokud jde o stravovani. Ugastnik fizeni k tomu mj. uvedl: ,Provoz
kuchyné neni dostatedé vyddedy, objem vydanych jidel... je velmi maly az tohoto ddodu bych neuivil zamétnance
v kuchyni v trvalém pracovnim poméu.“ Ugastnik Fizeni provozoval restauraéni zafizeni od srpna r. 2011, tzn. v dobé
kontroly zhruba pdil roku.

Na zakladé nasledného dokazovani byl skutek, pro ktery bylo spravni fizeni vedeno, a pro ktery byl U&astnik fizeni
potrestan, specifikovan takto: ,Spravni delikt spachal udstnik rizeni tim, 2 umoil vykonavat nelegalni praci, kdyZumozil
podnikajici fyzické osobé.. ve dnech 1. 1. 2012 aZ30. 1. 2012 vykonavat zavislou praci kucharky... bez radnéuzaviéného
zakladniho pracovnéravniho vztahu, dmzbyl porusen § 3 ZPr.”

Ugastnik fizeni v ramci svého odvolani krom jiného namitl pfilisnou tvrdost sankce a upozornil na skutednost, 7e pro ngj
bude mit sankce likvidacni disledky.12 Statni Gfad inspekce prace ve vztahu k namitkam Ucastnika fizeni tykajicim se
nepfiméfenosti vySe sankce, jejich likvidacnich dusledk( a tvrdosti zakona konstatoval mj. nasledujici: ,Spole@&nskou
Skodlivost spravniho deliktu zddrodnil sprévni organ prvniho stupnév napadeném rozhodnuti, kdyZ uvedl, 2 nelegalni
zamétnani naruSuje podminky na trhu prace a nepiiznivé pdobi na jeho rovnovahu. Nelegalni zamétnavani... navic
znevyhod#ije... osobu vzhledem k zamétnancdn, kteri jsou v pracovnépravnim vztahu k zamétnavateli, nebot mu upiraji



zékladni pravo na dovolenou, prplatky za praci piesés a ostatni vyhody, které jsou piiznany zamétnancidn. K namitce
likvidadi podstaty uloZné pokuty odvolaci organ uvadi, £ v napadeném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnébyla
vy$e uloZné pokuty podrobnéoddrodnéia, bylo uvedeno, ke kterym skutedostem spravni organ prvniho stupnépithléal.”
V dal$im odvolaci organ odkazal na prvostupriové rozhodnuti, zminil zasadu ,v podobnych pfipadech podobné®, fakt, ze
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.} 1 Afs 50/2005-97, z néhoz citoval, ze ,povinnost k sankdimu plnéi je vy
pocitbvana tidve ovSem i to je projevem jejiho preventivniho a represivniho p&obeni®.

3. Kontrola ustavnosti

Dne 9.9.2014 problematicka pasaz zakona o zaméstnanosti testem Ustavnépravni konformity ,neprosla“. Plénum
Ustavniho soudu rozhodlo nalezem sp. zn. PI. US 52/13 o zrudeni pfislu$né pasaze zakona o zaméstnanosti, obsahujici
stanoveni minimalni sankce ve vysi 250 000 K¢.

Stalo se tak na zakladé navrhu Méstského soudu v Praze ve véci, ktera byla plvodné pfedmétem rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj. Rozhodnuti jmenovaného oblastniho inspektoratu préce bylo
nasledné predlozeno Statnimu Ufadu inspekce prace, pficemz jeho rozhodnuti bylo napadeno spravni Zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze.13 Jmenovany soud v ramci fizeni dospél k zavéru, Zze pfedmétné zakonné ustanoveni je
v rozporu s Ustavnim pofadkem CR, proto fizeni prerusil a podal Ustavnimu soudu navrh na zrueni pravniho predpisu,
konkrétné navrh na zruseni slov ,nejménévsak ve vysi 250 000 K& v ramci § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ.

Skutkové $lo o nésledujici situaci: Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj14 byla
podle napadeného ustanoveni ulozena pokuta ve vysi 300 000 K& spole¢nosti K, v. o. s., za spravni delikt podle § 10 odst. 1
pism. c) ZamZ, kterého se spolecnost méla dopustit tim, ze pfipustila vykon nelegalni prace, kdyz dne 19. 9. 2012 umoznila
na specifikované stavbé vykonavat pomocné stavebni prace dvéma cizincim ukrajinské statni pfislusnosti na zakladé
pisemné pracovni smlouvy, avSak v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani, konkrétné s mistem vykonu préce
uvedenym v tomto povoleni.

Ustavni soud navrhovateli vyhovél a v nalezu sp. zn. Pl. US 52/13 se vyslovil tak, Ze (mezitim zakonem ¢&. 136/2014 Sb.
novelizovany) § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ, ve znéni zékona ¢. 367/2011 Sh. a zékona ¢. 1/2012 Sb., se ve slovech
Lnejiménévsak ve vysi 250 000 K& zruduje, nebot je v rozporu s €l. 1, €l. 4 odst. 4, &l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Prislusna ¢ast pfedmétného ustanoveni se zrusuje ke dni vyhlaseni nalezu ve Shirce zakond.

Ustavni soud v oddvodnéni nalezu odkazal zejména na zavéry obsazené v jeho predchozich nalezech sp. zn. PI. US 3/02 (z
r. 2002) a sp. zn. PI. US 38/02 (z r. 2004), které Ize vztahnout i k projednavané véci. Z odivodnéni pfedmétného nalezu Ize
poukazat zejména na nasledujici argumentaci Ustavniho soudu:

,31. Nalezem ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US 38/02 Ustavni soud zamitl ndvrh skupiny poslancina zruseni @sti § 11 odst.
3 zékona ¢ 129/2000 Sh., o krajich (krajské ziizeni), ktery stanovil kritéria pro vysi pokuty za spravni delikt. Zminéy nalez
k namitce diskriminace na zakladé majetku zddaznil, 2 nechape rovnost jako absolutni, nybrZ jako relativni a nadto
akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim pravin a svobodam. S pojmem relativni rovnosti tizce souvisi pojem piméenosti
zasahu do zéakladnich prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutnévyplyva, 2 ma-li byt individualizovana
a pfmeééna, musi reflektovat i majetkové pomdy potrestaného... Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyZdvéna
osobam v rinych situacich bude uloZna pokuta v r@né vysi, bytby jedinym rozdilem jejich situace méy byt pravérozdilné
majetkové pomdy... Pokuta jakoZo trest musi byt diferencovana, aby efektivné p&obila jako trest ijako odstraseni
(individudlni a generalni prevence).

32. Ustavni soud tedy v citovaném nalezu nejen 2 odmitl nazor, % by zohlednéi majetkovych poméda jejich

promitnuti do celkové vyse pokuty bylo diskriminadi (naopak je shledal v souladu s principem relativni
rovnosti), ale dokonce poklada zohledrvani téhto pomédiza nutné a nezbytné, aby byl dosazn uél trestu...

34. Nepripustné jsou tedy podle zminéiého nalezu takové pokuty, jeZmaji likvidadi charakter, dmzZse rozumi
i takové piipady, v nichZ pokuta natolik piesahne mohé vynosy z podnikani, 2 se podnikatelska dnnost
v podstatéstava bezulnou (tj. smétjici pouze k uhradéuloZné pokuty po znadé @sové obdobi). Bylo



zddiaznéio inebezped likvidadi pokuty, spodvajici v dopadech na pachatelovo okoli, ato zejména
u podnikajicich fyzickych osob, vzhledem k tomu, 2 neni oddden jejich soukromy majetek a majetek ur&ny
k podnikani. V daném pripadédospé Ustavni soud k zavéu, 2 posuzovan dolni hranice pokuty je v rozporu
s & 11 odst. 1 Listiny a & 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé nebot pausalizuje zévaost protipravniho
jednani, coZvede k omezeni mozosti spravniho organu prhlédnout ke konkrétnim okolnostem prpadu,
osobédelikventa a k jeho pomédn’. V citovaném nélezu byla posuzovana uprava shledana také v rozporu
s & 4 odst. 4 Listiny a s tstavni zasadou rovnosti podle & 1 Listiny, spodvajici ve fakticky nerovném dopadu
zcela shodnych pokut na rozdilné delikventy: ,V tomto pripadé sice napadené ustanoveni z formalniho
hlediska zachazi se vSemi subjekty stejné avSak zasadnim zp&obem brani rozliSovat jejich majetkovou
situaci. Bylo proto konstatovano, 2 vznikla fakticka socialni nerovnost je takové intenzity, 2 zaklada zasah
do zakladnich prav a svobod a je tedy nerovnosti v tstavnéravnim smyslu.

35. Podle nazoru Ustavniho soudu je tedy zijmé, 2 uvedené zévdy, plynouci z jeho predchozich nélez se
obdobnévztahuji i na nyni zkoumany pripad. Proto2 je nadbyte dé opakovat totéZjen ponédud jinymi slovy,
odkazuje Ustavni soud na svoje jiZ vyslovené zavéy a shrnuje, £ pijata pravni tprava, kterd, jak shora
vyloZno, sice jizbyla zméidaa, ale je stale jeSteplatnd, brani radné individualizaci konkrétniho prpadu, nebot
spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, 2 omezuje rozhodujici spravni organy prhlédnout
k specifickym okolnostem rinych prpadg jakoZ i k osobam delikventda jejich majetkovym pomédn. Do
téhto majetkovych pomédamda v néterych pripadech zasahnout se znadou intenzitou a jde proto o zjevne
nepimeenou vy$i spodni hranice pokuty, kterd dosahuje uUstavni dimenze... Z uvedeného je zjmé, &
rozhodnuti spravnich organdby nemohla byt v déledku posuzované pravni Upravy v nezanedbatelném
mno3tvi pripaddspravedliva, a tedy ani ustavnékonformni.”

lll. Jaka tedy bude sankce za nelegalni praci?

Byt prozatim nebyl nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 52/13 vyhladen ve Sbirce zakond a ke zru$eni spodni hranice
sankce za nelegéalni praci v dobé, kdy byl tento ¢lanek napsan, tedy jesté nedoslo, Ize to oéekavat v nejblizich dnech.15
Od tohoto momentu tak bude uréena pouze horni hranice pokuty ¢astkou 10 000 000 K¢. Takovéto nastaveni jsme vzdy
povazovali s ohledem na variabilitu situaci, které mohou v oblasti nelegalni prace nastat, za nejvhodnéjsi.

Stav popsany v pfedeslém odstavci vSak bude s nejvétsi pravdépodobnosti G¢inny nejvyse nékolik mésicl. Bohuzel, ackoliv
i zakonodarce ,uznal* pfed nedavnem nevhodnost vysoké minimélni sankce za nelegalni praci, nedokézal zcela ,pfekrocit
svj, resp. poslanecky, stin“a minimaini sankci zcela zrusit (opétovné pfipominame, ze minimalni sankce za nelegaini praci
je poslanecky konstrukt, ktery ve vliadnim navrhu obsazen vibec nebyl). Zakonem ¢. 136/2014 Sb. ze dne 18. 6. 2014 byl
s cinnosti k 1. 1. 2014 Sb. novelizovan § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ; novelizacni bod 49 [pozn. red.: spravné 50] zni: ,V
§ 140 odst. 4 pism. f) se @stka ,250 000 K& nahrazuje @stkou ,50 000 K& Spodni hranice sankce byla tedy pravnim
predpisem, ktery je soucasti naseho pravniho fadu (byt prozatim netéinnou), snizena na 50 000 K¢. Nové mélo pfedmétné
ustanoveni s cinnosti od 1. 1. 2015 znit: ,Za sprévni delikt se uloZ pokuta do... f) 10 000 000 K¢ jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. ¢) a e), nejménévsak ve vysi 50 000 K&

S ohledem na shora uvedené je nadbytec¢né Sifeji komentovat divody pfedmétné zmény (novelizace provedené zakonem
¢. 136/2014 Sb.). Divodovéa zprava k zakonu ¢. 136/2014 Sb.16 se zda byt dodateéné vymluvna sama o sobé (viz nize).
V této souvislosti Ize snad jen pfipomenout, co jiz bylo uvedeno na jinych mistech,17 tedy Ze primarnim kritériem pii tvorbé
legislativy by méla byt racionalita, zejména pak ve chvili, kdy hrozi mnoho moznych zavaznych dopadi do osobnostni nebo
majetkové sféry soukromych osob, jako tomu bylo v tomto pfipadé. Legislativni proces by nemél slouzit ke zviditelfovani
jedincl a k nezodpovédnym experimentim.

Dlvodova zprava v bodé 48 konkrétné uvadi:

,Na zékladéprovedenych kontrol a naslednévedenych spravnich fizeni je moho udnit zavé, 2 sou@sna minimalni vyse
pokuty (250 000 K¢ prekradije v radépiipaddpreventivni funkci vétnéaspektu zameeného na odrazovani od nelegalniho
zamdtnavani. Minimalni vySe pokuty se tak v t&hto piipadech stava fakticky likvidadi a presahuje tak zamé zékonodarce.
Pro zachovani cile sledujiciho preventivni, ale i odstradujici udnek se jevi jako udtedé zméit stanovenou minimaini vysi



sankce. Stanoveni nové hranice miniméini sankce ma kromévyse uvedenych cildnaplibvat i skutedost, £ nelegéini
zamdtnavani se nesmi zamétnavateldn vyplacet. Tyto aspekty splije minimalni hranice ve vyS$i cca 50 000 K¢S Takto
stanovena sankce ponechava dostatedy prostor v ramci spravni tvahy vedené v daném spravnim rizeni stanovit vysi
sankce s pithlédnutim ke konkrétnim okolnostem, piedevsim podu nelegéinezameétnavanych, azdo hranice maximélniho
rozpdi, tj. 10 mil. Kc*

Za danych okolnosti se nabizi otazka, jaky dopad bude mit na uréeni spodni hranice pokuty fakt, ze po platnosti zménového
zékona (&. 136/2014 Sb.), nicméné dFive, nez nabyl Gginnosti, doslo rozhodnutim Ustavniho soudu ke zrueni té &asti
pravniho predpisu, kterd jim méla byt novelizovana.

Problém by pravdépodobné nenastal, kdyby zakonem ¢. 136/2014 Sb. doslo k celkovému nahrazeni § 140 odst. 4 pism. f)
ZamZ jeho novym znénim, resp. k Uplnému zruSeni minimalni sankce. JelikoZ se vSak zakon ¢&. 136/2014 Sb. ve svém bodé
50 omezuje pouze na zaménu &astek (viz shora), pak, nebude-li pfedmétné ustanoveni do nabyti Ucinnosti zakona
€. 136/2014 Sb. v této ¢asti upraveno/novelizovano, Ize mit za to, ze za takové situace z rozpaky budiciho textu pfedpisu
bude (viceméné) vyplyvat pouze vymezeni sankce v “horni hranici rozmezi ,do 10 000 000 K¢

Uvedeného si je zjevné védom i Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. PI. US 52/13 uved!: ,0d vykonatelnosti nélezu do
nabyti ddnnosti uvedené novely zakona o zamétnanosti, pop# jiné Upravy textu § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ, tak nebude
dolni hranice pokuty stanovena vibec. Bude pak vé&i zakonodarce, aby po zruSeni slov ,nejménévsak ve vysi‘ v pedméném
ustanoveni jeho text stylisticky upravil...”

Z citace Ize vytusit, k jakym zménam Ustavni soud zakonodarce nabada. Pokud by se vdak vtomto ohledu zakon
0 zaméstnanosti do konce roku (resp. jiz s G¢innosti od 1. 1. 2015!) Zadné zmény nedockal (nebylo by to ostatné poprvé,
kdy by podobné nabadani Ustavniho soudu nebylo véas vyslySeno), pak mame za to, e text predmétného ustanoveni
nemusi poCinaje 1. 1.2015 splfiovat poZadavky na normu, kterd by méla byt pramenem pro nezpochybnitelné ukladani
sankci.

IV. Minimalni sankce

S pfihlédnutim k tomu, Ze zakonodarce bude v kazdém pfipadé muset pfistoupit k novelizaci § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ,
opétovné se otevira otazka, zda a pfipadné v jaké vySi ma byt ur€ena minimalni vy$e pokuty za nelegalni praci.

Jak jsme naznadili vySe, mame za to, Ze by, v ndvaznosti na Sirokou Skalu pfipadd, které mohou v této oblasti nastat, bylo
nejvhodnéjsi zvolit Upravu bez uréeni spodni hranice pokuty. Nelze totiz vyloudit, ze v nékterych pfipadech (viz pfiklady
shora) mdze mit i onéch zakonem ¢. 136/2014 Sh. pfedpokladanych 50 000 K¢ v zasadé likvidacni povahu,18 resp. mlize
se jednat o sankci, ktera je zcela zjevné nepfiméfend prokazanému provinéni. Nebudou-li spinéna v judikatufe opakované
uvadéna kritéria, kterd musi byt naplnéna pro to, aby mohl spravni organ pfistoupit k takovéto sankci (rozuméj likvidacni),
mUZe to opétovné vést k zavéru o protilistavnosti.

Jednoznaénou odpovéd na to, jak vnima takto uréenou spodni hranici pokuty, nam bohuzel Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PI. US 52/13 neposkytl, kdyz se omezil toliko na konstatovani:

,Ustavni soud vtéto souvislosti povaiije za potiebné sohledem na princip minimalizace zasahu do rozhodovani
zékonodarce zddiaznit, 2 predmdem nyndSiho iizeni byla praveéustavnost dolni hranice minimalni vySe pokuty rozhodné pro
rozhodovani navrhovatele a vedlejSiho Udstnika nyngSiho rizeni v rizenich (viz bliz body 1 aZz3 a 21 az23), ze kterych
vzesel jejich navrh ve smyslu & 95 odst. 2 Ustavy ®. Nebyla proto provadéia abstraktni kontrola stavnosti § 140 odst. 4
pism. f) ZamZ, ve znéi udnném od 1. 1. 2015, tedy obecnd ustavni piipustnost jinak vymezené dolni hranice predméné
pokuty, nybrztoliko Ustavnost dolni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢ Ustavni soud proto v tomto fizeni neni opravné:
jakkoliv se vyslovovat k otazce, zda vibec, a pokud ano, v jaké vyS$i by v piipadétohoto spravniho deliktu méa byt dolni
hranice pokuty zakonem stanovena... S ohledem na ramec tzv. konkrétni kontroly Ustavnosti, ktera je vazana na ,souvislost’
s rozhodovaci dnnosti navrhovatele a vedlej$iho Udstnika iizeni, nebylo v tomto rizeni mofé predjimat, k jakému zavéu
ohledné stanoveni konkrétni vySe pokuty tyto soudy (s ohledem na své moderadi pravo) prpadnédospdi, at jiZz podle
prévniho stavu do konce r. 2014 ¢ od 1. 1. 2015, nebot posuzovani konkrétnich okolnosti prpadu uloZni pokuty v iizeni
podle § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu nepslusi.

V Gvahu pfichazi v zasadé pouze dvé varianty.



Budto opétovny zavér o nepfiméfenosti a rozporu s Ustavnim pofadkem (zejména ¢l. 1, 4 a 11 Listiny), ktery byl vysloven
v nalezu sp. zn. PI. US 52/13, ale také v nalezech sp. zn. PI. US 3/02 a sp. zn. PI. US 12/03, nebot (slovy Ustavniho soudu)
spodni hranice neni uréena zplisobem, aby umoznovala alespof do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry
delikventa, v daném pfipadé tak, aby uloZeni pokuty, byt i v minimalni vy8i, nemélo v dany okamzik pro delikventa likvidacni
ucinek.

Nebo opakovani situace z pfezkumu ustavnosti § 22 odst. 4 zékona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném do
31.7.2011.19 Vtomto pfipadé Ustavni soud, v nalezu publikovaném ve Sbirce zakonl pod & 22/2012 Sb. (sp. zn.
PI. US 14/09) ve v&ci navrhu podaného podle &l. 95 odst. 2 Ustavy v odivodnéni rozhodnuti, kterym byl navrh zamitnut, mj.
uvedl:

,45. Ustavni soud pi rozhodovani v této véi vzal v ivahu, 2 ve své predchozi judikatuie, zejména v nélezech sp. zn.
PI. US 3/02... a PI. US 12/03... Tyto zavéy, od nichZneni dirodu se odchylit ani nyni, byly ovéem vysloveny v situaci, kdy
tehdy posuzovanym pravnim piedpisem byla za spachéani stavebniho préstupku stanovena spodni hranice pokuty ve vysi
500 000 K¢ resp. 200 000 K¢ V nyngSi véi tykajici se sankci za zcela jiny delikt éni spodni hranice pokuty 25 000 K¢ tedy
@stku, ktera je radovenesrovnatelnénidi nez diive posuzovana. Tézs pihlédnutim k souésnym cenovym a vydékovym
poméin nelze stanovenou dstku 25 000 Kcpokladat obecneza \likvidadi‘. Nyngsi nalez se nedostava s vySe citovanymi
nalezy do rozporu.*

V. Zavér

Byt bychom uvitali, kdyby spodni hranice pokuty za nelegalni praci stanovena vibec nebyla, klonime se spiSe k zavéru,
v kontextu nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/09, Ze, ipFes shora uvedené vyhrady,
ustanoveni obsahujici sankci od 50 000 K& do 10 000 000 K& by v testu Ustavnosti obstat s nejvétsi pravdépodobnosti
mohlo. S ohledem na to, Ze se jedna o pokutu, kterou Ize uloZit vedle pravnickych osob i fyzickym osobam podnikajicim, se
vSak naskyta otazka, zda by zakonodarce nemél namisto ,stylistické Gpravy textu®, ke které vyzyva Ustavni soud, pfikrogit
ke zméné razantnéjSi a minimaini sankci v pfedmétném ustanoveni zcela zrusit.

Poznamky pod carou:

*

J. Pichrt je vedoucim katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty UK, ¢lenem Komise pro pracovni pravo a socialni
véci Legislativni rady viady CR a advokatem v Praze; J. Moravek je odbomym asistentem katedry pracovniho prava a prava sociélniho zabezpedeni
Pravnickeé fakulty UK a advokatem v Praze. Tento pfispévek vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,Soukromé pravo XXI.
stoleti”, id. ¢&. PRVOUK P05, a zohledfuje pravni stav ke dni 15. 10. 2014.

1 Pichrt, J., Moravek, J. O lidové tvofivosti a sankcich za vykon nelegalni prace. Pravni rozhledy, 2013, €. 3, s. 93 a nasl.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (,ZamZ").

Zakon €. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony.
Zakon €. 1/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES.

Zakon €. 83/1976 Sb. [pozn. red.: spravné 50/1976 Sb.], o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis.
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Do doby tohoto nalezu dotéené ustanoveni znélo: ,Stavebni trad uloZ pokutu od 500 000 Kédo 1 000 000 Képravnické osobéa fyzické osobé

podnikajici podle zvidstnich piedpisd ktera (a) provadi stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim,...“

8 Ustavni soud v pravni vét& pfedmétného nalezu uvedl: ,Zakonem stanovend minimaini vy$e pokuty musi byt nastavena tak, aby umozbvala alespori
do urdté miry zohlednit majetkové a osobni poméy delikventa, v daném piipadétak, aby uloZni pokuty, byti v minimélni vysi, neméo pro delikventa
likvida i Gdnek, piipadnéaby nezp&obovalo, £ podnikatelska dnnost po znacé (néolikaleté) ésové obdobi ztrati jakykoliv smysl. Neni-li
respektovana tato zasada, jedna se o takovy zasah do majetkovych prav jednotlivce, jenzvzhledem ke své intenzitépedstavuje poruseni ¢ 11 odst. 1
Listiny zékladnich prév a svobod a & 1 Dodatkového protokolu k Umiluvéo ochranélidskych prav a zékladnich svobod. Soudsnézaklada poruseni & 1
Listiny, nebotzp&obuje zasadni nerovnost subjektdv oblasti socialni.” Cit. dle ASPI ID JUD 32519 CZ.

9 S timto nazorem se ztotoznila a reflektovala jej i moc soudni — viz napf. rozhodnuti KS v Plzni sp. zn. 30 A 70/2013.

10 Pozn. red.: vechny citace formalné upraveny redakci.

11§ 141 odst. 2 ZamZ: ,(2) P uréni vySe pokuty prévnické osobése pithlédne k zavaosti spravniho deliktu, zejména ke zp&obu jeho spachéni a jeho
nasledkdn a k okolnostem, za nichzbyl spachan. Pi uréni vyse pokuty za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo za spréavni delikt podle § 140
odst. 1 pism. e) se pithlédne i k vysi éstek, které je pravnicka nebo fyzicka osoba povinna uhradit podle § 141b odst. 1 pism. b).“

12 Toto tvrzeni dokladal vypisem z finan¢niho deniku, jimz prokazoval, ze vySe jeho pfijmu jen nepatmé pfevySuje naklady na provozovani Zivnosti.
13 Véc je vedena pod sp. zn. 10 Ad 20/2013.



14 Rozhodnuti z 27. 2. 2013, ¢. . 324/9.30/13/14.3-RZ.

15 Pozn. red.: Nalez byl vyhlaSen az po uzavérce tohoto ¢isla, dne 20. 10. 2014 pod €. 219/2014 Sb.

16 Parlament CR, Poslanecka snémovna 20132017, tisk 84/0.

17 Napt. Moravek, J. Zakonodarna moc, zakonodarna ¢innost, legislativci a zakonodarci. http://www.hrkavarna.cz/.

18 K tomuto Ize odkazat téz na rozhodnuti NSS €. j. 1 As 9/2008-133, které mj. uvadi: ,V ramci dvah o odpovidajici intenzitésankce by tedy mé spravni
organ pihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym poméin pachatele, a to v piipadech, kdy takovy poadavek vyplyva ze zakona
nebo, jak jizbylo e&no, z ustavniho poradku... Tam, kde zakon s poméy pachatele jako se zvia$tnim hlediskem pro uréni vySe pokuty nepodta, méda
by informace o majetkové situaci pachatele p&obit jako ,zachranna brzda’, tedy zminéy korektiv, ktery vstupuje do hry spie vyjimedé a to azve
chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, 2 by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska neprpustny likvidadi charakter... Pro
uplnost rozsireny senat dodava, 2 vySe uvedené zavéy plati v prvé fadépro ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam.”,

s tim, Ze ... kde si zavahost spachaného deliktu ¢ dalsi relevantni okolnosti vyAdaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt pedpoklada,
takovou intenzitu sankce, £ nebude mozé riziko likvidadiiho p&obeni pokuty na osobu pachatele bez dalSiho vyloudt, bude nutné, aby se spravni
organ zji§tbvanim osobnich a majetkovych pomédpachatele dkladnéi zabyval a pihlédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym
zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému G&lu nepimeenym, ktery ma likvidadi tdnky. Spravni organ by mé pitom
hodnotit osobni a majetkové poméy pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamaku spachéani deliktu.” Likvidacni sankci
(pokutou) se pak dle stejného rozhodnuti roz§ifeného senatu NSS rozumi sankce: ,..., ktera je nepiméena osobnim a majetkovym poméin pachatele
deliktu do té miry, 2 je zp&obila mu sama o sobépvodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukondt podnikatelskou dnnost, nebo se v déledku takové
pokuty md stéat na dlouhou dobu v podstatéiedinym smyslem jeho podnikatelské dnnosti spléaceni této pokuty, a zaroverje zde realné riziko, 2 se
pachatel, pripadnéi jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zékladététo pokuty dostanou do existendiich potiz.“ NSS ve stejné véci dale
uved!: ,To samozigjméneznamena, £ by pokuta za jiné spravni delikty méa ztratit cokoliv ze své tdnnosti. Naopak, jak jizp#pomné predkladajici
sendat, aby pokuta za jiny sprévni delikt napinila sv{iu@l z hlediska individualni i generélni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na fadéfaktorg v prvé fadévSak na zavasosti spachaného
deliktu. Ta v sobévaly zahmuje jak typovou zavahost, kterou zékonodarce vyjadii jiZzrozpim zakonné sazby pro uloZni pokuty, tak individualni
zavaost protipravniho jednéni v konkrétnim pripadé*

19 Ustanoveni § 22 odst. 4 PfesZ (platné do 31. 7. 2011) znélo: ,Pokuta od 25 000 Kcdo 50 000 Kéa zakaz dnnosti od jednoho roku do dvou let se ulo4
za préestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e) boddt a 5, a pism. h).“



