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O lidové tvofivosti a sankcich za vykon nelegalni prace

Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D., JUDr. Jakub Mordvek, Praha*

I. Uvodem

Legislativcem se nikdo nerodi, nybrz se jim stava; k parafrazi citatu starovékého klasika by bylo mozné jesté
dodat, Ze aby se pravnik stal legislativcem, vyZzaduje to mnoho prace ainiciativy, ale i ochoty a schopnosti
zkusenéjsich — jsou-li nesobecky pfipraveni podélit se o své poznatky. Ponékud v kontrastu se shora uvedenym
procesem je fakt, Ze v ramci kazdého volebniho obdobi je zakonoddarny sbor vytvaren (doplnén o) spoluobcany,
kteti se jeho cleny — ,legislativci” — stavaji ze dne na den. Ponechdme-li stranou Uvahy na téma slozZitého
komplexu vztahi namichaného z ingredienci, jako jsou: mira respektu k praci zkusenych legislativc(, schopnost
nepodléhani lobbistickym tlaklim, respektovani stranickych zajmf, lidska jesitnost, snaha ,,zanechat svij otisk”
atp., je skutecnosti, Ze historky o poslanecké ,lidové tvorivosti“ (rozuméj o nékterém zlegendarnich
pozménovacich navrht), zacinajici obvykle slovy ,,... a vite, jak se to tam dostalo, to bylo tak, Ze se prihldsil...”,
se mezi pravnickou verejnosti stadle mnozi. Kvalita pravniho predpisu je predpokladem kvalitni aplikacni praxe.
Jen nad pevnym zakladem lze vztyCit nosnou klenbu, schopnou odoldvat vSem tlakim. Vyznamné misto
v klenbé pripada na vrcholovy klendk — podobné pak irozhodnuti kontrolnich orgdnl provéfujicich v rdmci
spravniho dozoru soulad skute¢ného chovdni subjektli s chovdnim prdvem vyZadovanym jsou vyznamnym
prvkem, ktery cCasto odhali, vedle samotného porusovani pravnich predpisd, mnohdy neptimo, i nedostatky
celé zakonodarcem zvolené ,pravni konstrukce”. Jednomu plodu poslaneckého aktivismu ajeho dozvukim
v aplikacni praxi bychom se chtéli vénovat na nasledujicich radcich.

Il. K okolnostem vzniku zkoumané (problematické) upravy

Ke dni 1.1.2012, resp. 5.1.2012, nabyly u¢innosti dva pravni pfedpisy, jimiz doslo k pomérné vyznamnym
zasahim do zakona o zaméstnanosti.1 Konkrétné se jednalo o zdkon ¢.367/2011 Sh.2 a soucasné o zakon
¢.1/2012 Sb.3

Zmény zakona o zaméstnanosti byly na pocatku loriského roku sice pomérné casto objektem pozornosti tisku
a v hledaccich kamer se objevilo mnoho osob ochotnych ,k véci néco narodu sdélit”, ale jak jiz byva casto
zvykem, byla celd problematika v médiich vzdsadé znacné zjednoduSena a prezentovana tak, Ze cilem
novelizaci zakona o zaméstnanosti je predevsim potreni tzv. Svarcsystému, tedy vykonu zavislé prace mimo
zakladni pracovnépravni vztah, ato prostfednictvim zprisnéni sankci za umoznéni vykonu nelegélni prace
a zavedenim sankci novych.

Skutecny Ucel ptijeti obou shora uvedenych novelizaci — zejména zédkona ¢. 1/2012 Sb., jehoZ prvotnim cilem
byla transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES, o minimalnich normach pro sankce
a opatreni vici zaméstnavatelllm neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik( tretich zemi — byl zejména

medidlné ponékud upozadén.4

AC zmény provedené obéma pravnimi predpisy oteviraji prostor k zamysleni ve vice smérech, napt. na téma
Uplnosti ¢i pFesnosti transpozice smérnice 2009/52, ¢i pokud jde o potencidl zdkonodarcem zvolenych
prostredk( k dosaZzeni cild v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti, podpory v nezaméstnanosti atp., zamérime
se vtomto prispévku pouze na otazku ukladani pokut za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism.
¢) ZamZ v ¢asti navazujici na § 5 pism. e) bod 1 ZamZ, jimz se dil¢im zplsobem vymezuje pojem nelegdlni

prace.5, 6



Pozornost budeme vénovat primarné spodni vysi pokuty, kterou lze za spachani zminéného spravniho deliktu
uloZit (ta je od 1. 1. 2012 stanovena zménou zakona o zaméstnanosti provedenou zakonem ¢. 367/2011 Sbh. na
250 000 K¢), pricemz pric¢inou, ktera ndas vedla k ndsledujicim Gvahdm, jsou inéktera zjiSténi o postupu
inspekce prace v této oblasti.

Na zakladé Zadosti oinformace podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jejimz
predmétem byla mj. Zadost o zaslani vSech pravomocnych rozhodnuti z fizeni vedenych od 1.1.2012 do
15. 7. 2012 o spravnich deliktech (v SirSim smyslu slova), kdy pfedmétem fizeni bylo podezieni na spachani
spravniho deliktu v $irsim slova smyslu podle § 139 odst. 1 pism. c),7 nebo podle § 140 odst. 1 pism. c)8 ZamzZ
v Casti navazujici na § 5 pism. e) bod 1 ZamZ, nam totiz byly Statnim uradem inspekce prace poskytnuty
informace, které do urcité miry potvrdily nase obavy ohledné uplatiiovani dané pravni Upravy v praxi.
Konkrétné Slo o nékolik rozhodnuti, jimiz se ukladaly sankce za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. c) ZamZ v casti navazujici na § 5 pism. e) bod 1 ZamZ, a to v rozmezi 250 000 K¢ aZz 750 000 K¢. Dvéma
z téchto rozhodnuti zde budeme vénovat pozornost.

vy

l1. BliZsi nahlédnuti do zpGsobl, kterak sankce za umoZznéni vykonu nelegalni prace v praxi ukladana jest

Skutkovou podstatu sprdvniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) v €¢asti navazujici na § 5 pism. e) bod 1 ZamzZ
[ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ9 vymezujicim minimalni i maximalni moZnou vysi sankce] vztahujici se
k umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah lze vymezit
v Uplnosti takto: , Prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se sprdavniho deliktu dopusti tim, Ze umoZni
vykon nelegdini prdce, tedy vykon zdvislé prdace ve smyslu §2 ZPr fyzickou osobou mimo zdkladni
pracovnéprdvni vztah ve smyslu § 3 ZPr”, pficemz za spachani tohoto spravniho deliktu ... se uloZi pokuta do
10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢“.

Prozatim bez hodnoceni, zda je soucasnd podoba predmétné skutkové podstaty, pokud jde o spodni vysi
sankce, legitimni, spravna a ucelna, nejprve poukdzeme na dva pripady z aplikacni praxe, konkrétné stru¢né
zrekapitulujeme pripady, k nimZ se vztahovala rozhodnuti poskytnuta Statnim uradem inspekce prace.

1. Pfipad prvni

V prvnim pripadé Slo ovéc, ve které Statni urad inspekce prace rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
jednoho z oblastnich inspektoratl prace, jimz byla ucastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) ZamZ a dale povinnost k pausaini
nahradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Skutkové lze véc vystihnout takto: V ramci statni kontroly provedené oblastnim inspektoratem prace na
stavenisti, vjehoZ ramci Ucastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba, zajistoval urcité stavebni prace, byl
12.3. 2012 pfi vykonu préce zjistén stavebni délnik. Tento vypovédél, Zze od 6. 3. 2012 vykonava praci pro
Ucastnika fizeni, pficemz s nim nema uzavienu Zzadnou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér i
pracovni smlouvu — pracovni dobu mél stavebni déinik od 7 do 17 hod. Naslednég, 13. 3. 2012, byla ucastnikem
fizeni pfedloZena pracovni smlouva se dnem podpisu 10. 3. 2012, v niz nebyl uveden den nastupu do prace.

Na zakladé nasledného dokazovani byl skutek, pro ktery bylo spravni fizeni vedeno, a pro ktery byl ucastnik
fizeni potrestan, specifikovan takto: ,ucastnik se dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona
0 zameéstnanosti tim, Ze umoZnil vykon nelegdini prdce, jak ji definuje §5 pism. e) bod 1 zdkona
0 zameéstnanosti, kdyZ dne 12. 3. 2012 na stavbé... umoznil fyzické osobé... vykon zdvislé prdce spocivajici
v prdci stavebniho délnika, aniZ by s nim mél uzavren zdkladni pracovnéprdvni vztah...”

Pokud ponechame stranou vyporadani se s namitkami ucastnika fizeni, zejména pokud jde o pfipadnou otazku
platnosti pracovni smlouvy bez ohledu na nedostatek formy, Ize dodat, Ze se Statni Urad inspekce prace ve



vztahu k odlvodnéni vySe sankce omezil toliko na konstatovani, ze ,dospél k zavéru, Ze pokuta za spdchany
spravni delikt byla uloZena vsouladu s§ 140 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 141 odst. 2 zdkona
0 zaméstnanosti“.10

2. Pripad druhy

V druhém pfripadé Statni urad inspekce prace rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti (shodou okolnosti téhoz)
oblastniho inspektoratu prace, jimz byla Gcastniku Fizeni, podnikajici fyzické osobé, uloZena pokuta ve vysi
250 000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) ZamZ a ddle povinnost
k pausalni nahradé nakladl fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Skutkové lze véc vystihnout takto: V ramci statni kontroly provedené oblastnim inspektoratem prace byla
30. 1. 2012 zjisténa v provozovné Ucastnika fizeni (podnikajici fyzické osoby) v odpolednich hodinach osoba
vykonavajici préaci kucharky bez ,fadné uzavieného pracovnépravniho vztahu“. Ve véci bylo zjisténo, Ze
dlvodem této formy spoluprace je zejména nizkd poptavka po sluzbach ucastnika ftizeni, pokud jde
o stravovani. Ucastnik fizeni k tomu mj. uvedl: ,Provoz kuchyné neni dostatecné vydélecny, objem vydanych
jidel... je velmi maly a z tohoto diuvodu bych neuZivil zaméstnance v kuchyni v trvalém pracovnim poméru.”
Uéastnik Fizeni provozoval restauraéni zafizeni od srpna roku 2011, tzn. v dobé kontroly zhruba pdl roku.

Na zakladé nasledného dokazovani byl skutek, pro ktery bylo spravni fizeni vedeno, a pro ktery byl ucastnik
fizeni potrestan, specifikovan takto: ,spravni delikt spdchal ucastnik rizeni tim, Ze umoZnil vykondvat nelegdlni
prdci, kdyZ umozZnil podnikajici fyzické osobé... ve dnech 1. 1.2012 aZ 30. 1. 2012 vykondvat zdvislou prdci
kucharky... bez fadné uzavieného zdakladniho pracovnéprdavniho vztahu, ¢imz byl porusen § 3 zdkoniku prdce”.

Uéastnik fizeni v ramci svého odvolani krom jiného namit! pfilisnou tvrdost sankce a upozornil na skutec¢nost,
Ze pro néj bude mit sankce likvidacni disledky — tuto skutecnost dokladal vypisem z finan¢niho deniku, jimz
dokladal, Ze vyse jeho pfijmu jen nepatrné prevysuje naklady na provozovani Zivnosti.

Statni Urad inspekce prace ve vztahu k namitkam Ucastnika fizeni, vznasenym k neprimérenosti vyse sankce,
jejim likvida¢nim dusledkim a tvrdosti zakona konstatoval mj. nasledujici: ,,Spolecenskou skodlivost sprdavniho
deliktu zddvodnil sprdvni orgdn |. stupné v napadeném rozhodnuti, kdyZ uvedl, Ze nelegdini zaméstndni
narusuje podminky na trhu prdce a nepriznivé pusobi na jeho rovnovdhu. Nelegdini zaméstndvdni... navic
znevyhodruje... osobu vzhledem kzaméstnanciim, kteri jsou v pracovnéprdvnim vztahu k zaméstnavateli,
nebot mu upiraji zakladni prdvo na dovolenou, priplatky za prdci prescas a ostatni vyhody, které jsou pfizndny
zamestnancum.11 K ndmitce likvidacni podstaty uloZené pokuty odvolaci orgdn uvddi, Ze v napadeném
rozhodnuti sprdvniho orgdnu |. stupné byla vyse uloZené pokuty podrobné odivodnéna, bylo uvedeno, ke
kterym skutecnostem sprdvni orgdn I. stupné prihlédl.” V dalSim odvolaci organ odkdazal na prvostupriové
rozhodnuti, zminil zasadu ,,v podobnych pfipadech podobné” izsi

aramcové poukdazal na preventivni funkci trestu, vjejimz kontextu odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 50/2005-9, z néhoz citoval, Ze ,povinnost k sankénimu plnéni je vZdy pocitovdna
tiZivé, ovsem i to je projevem jejiho preventivniho a represivniho plsobeni”.

IV. Pravidla trestani — zasada ultima ratio trestni represe

Aniz bychom hodnotili zejména komplexnost zdlvodnéni sankce v ramci predmétnych rozhodnuti z hlediska
zakonnych narok, presvédcivosti a pristupu judikatury k této otdzce,12 ¢i tfeba v prvnim pfipadé vyporadani
se s § 20 ZPr v kontextu Upravy neplatnosti pracovni smlouvy pro nedodrzeni formy, jestlize mezi Ucastnikem
fizeni a danym pracovnikem byly ocividné sjednany druh a misto vykonu préace a dle vSeho i den ndstupu do
prace as plnénim jiz bylo zapocato, mame za nezbytné pred dalsSim vykladem pfipomenout, s odkazem na

judikaturu,13 Ze v rdmci spravniho préava trestniho, resp. v ramci spravniho tresténi, se uplatni shodné principy



a zasady jako v rdmci prava trestniho, resp. v ramci trestani v trestnim pravu. Tato zakladni premisa byla platna
jak pro zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, tak zUstdva platna i pro zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(,Trz“), ktery prinesl zménu nékterych zakladnich princip( v oblasti trestniho prava.

Jednim z Ustfednich pojmuU a predpokladd pro mozZznost uloZeni trestu za trestny cin, resp. pro moznost ucinit
zavér o naplnéni pfislusné skutkové podstaty, bylo doneddvna naplnéni nezbytné miry spolecenské
nebezpecCnosti jednani pachatele (materidlni stranky), kterd — vkontextu shora uvedené souvztaznosti
spravniho prava trestniho a trestniho prava — byla v zdsadé isoucasti kazdé skutkové podstaty spravniho
deliktu. Prijetim nového trestniho zdkoniku vsak doslo k pomérné vyznamnému koncepcnimu posunu v této
oblasti, kdyZ novy kodex trestniho prava stavi na formalnim pojeti trestného cinu, resp. vychazi
z materializovaného formalniho pojeti trestného cinu, ¢i — jinak feceno — z formalniho pojeti trestného cinu
s materialnim korektivem.14

V této souvislosti pak doslo prostfednictvim § 12 odst. 2 TrZ, dle kterého ,, Trestni odpovédnost a jeji dusledky
Ize uplatriovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu”, ke zd(iraznéni zasady subsidiarity trestni represe a s ni souvisejiciho principu ultima
ratio trestni represe, pficemz tyto zasady (principy) maji mj. i zasadni vyznam z hlediska interpretacniho.

Ke spolecenské skodlivosti v kontextu spravniho prdva trestniho pak kupf. P. Mates uvadi, Ze spolecenska
Skodlivost ,,neni znakem skutkové podstaty, ale musi prolinat jak souhrn znak( skutkové podstaty v celku, tak
i jednotlivé znaky zvldst... je tfeba zkoumat spolecenskou skodlivost vSech znaki skutkové podstaty...“15 Ke
znakdm trestného ¢inu pak P. Sdmal uvadi: ,Znaky trestného Cinu je tfeba vyklddat tak, aby za trestny cin byl
povaZovdn jen Ccin spolecensky skodlivy. Konkrétné spoleCenskou skodlivost je treba resit v kaZzdém
posuzovaném pripadé prisné individudIné predevsim: a) s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
podraditelnym pod jednotlivé skutkové podstaty spdchaného trestného cinu, ale ib) vzhledem k dalsim
okolnostem pripadu... ddle pak c) s prihlédnutim k trestni sazbé zvaZovaného trestného cCinu, kterd vyjadiuje
typovou spolecenskou skodlivost takového cinu, av neposledni fadé také d) pri zvdZeni, zda nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu.“16

Z hlediska spravniho prava trestniho je pak nezbytné zasadu ultima ratio, kterou je tifeba aplikovat i v pfipadé
odpovédnosti za spravni delikt, vnimat zejména v tom smyslu, Ze je tfeba ,,omezit trestdni na pripady, kdy je to
skutecné divodné, nezbytné, kdy nedostacuji jiné prostredky a ndstroje”.17

Pro Uplnost a pro ucely dalsiho vykladu je pak tfeba jesté podotknout, Ze ,,zvidstni vyznam ma reseni problémdu
bagatelnich deliktd, které by nemély byt trestné, a¢ formdiné znaky trestnych &inti nesou. Reseni problému
vychadzi ze subsidiarity trestniho prdva a z jeho ochranné funkce. Trestnéprdvni postih musi predstavovat ultima
ratio (nejzazsi reseni)... trestni odpovédnost pachatele a trestni disledky sni spojené Ize uplatriovat jen
v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho
predpisu. Uplatnéni hlediska spolecenské skodlivosti jako interpretacniho principu umoZniuje u ustanoveni
o méné zdvaznych trestnych cinech restriktivnim vykladem jejich skutkovych podstat bagatelni pripad
eliminovat (minima non curat preator — o drobné zdleZitosti se preator nestard).”18

V této souvislosti nutno pripomenout, Ze iv ramci spravniho prava trestniho, stejné jako v ramci trestniho
prava, je tfeba hledét na ucel trestu, pficemz ten je zde shodny s UcCelem trestu v ramci prava trestniho. |
v ramci spravniho prava trestniho je tudiz tfeba zohlednovat a vnimat mj. ucel trestu jak v roviné prevence
predbézné (individudlni a generdlni), tak v roviné prevence néasledné (individualni i generalni).19 Pod témito
pojmy zjednodusené re¢eno rozumime, Ze Ucelem trestu je jednak odradit potencialniho pachatele od pachani
trestné cinnosti, nasledné mu zamezit, aby pachal dalsi trestnou ¢innost, a soucasné jej vychovavat k tomu,
aby se napfisté trestného jednani zdrzel a vedl rfadny Zivot, a soucasné uloZenim trestu pachateli ochranit
verejnost pred jeho dalSim jedndnim za soucasného vychovavani spolecnosti k fadnému Zivotu, ato (mj.)
v kontextu skutecCnosti, Ze se ulozenim trestu dava najevo, Zze hrozba sankce, tak jak je vyjadrena skutkovou
podstatou v pravnim predpise, je minéna vazné.



Se shora uvedenym (ohledné ucelu trestu) pak souvisi i otdzka pfimérenosti sankce, ktera je pachateli ukladana
—sankce musi byt uloZena jen a pravé ve vysi, ktera je nezbytna k dosazeni ucelu trestu.

K tomuto lze pro komplexnost poukazat na rozhodnuti NSS €. j. 1 As 9/2008-133, které uvadi: ,V rdmci tvah
o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél sprdavni orgdn prihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyvad ze zdkona nebo, jak jiZ bylo
feceno, z ustavniho porddku... Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vyse
pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové situaci pachatele pisobit jako ,zdchrannd brzda”, tedy
zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to aZ ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by
mohla mit pro pachatele sprdvniho deliktu z ustavniho hlediska nepripustny likvidacni charakter... Pro uplnost
rozsifeny sendt doddvd, Ze vyse uvedené zdvéry plati v prvé radé pro ukladdni pokut za jiné sprdvni delikty
podnikajicim fyzickym osobdm.”; s tim, Ze ,,... kde si zdvaZnost spdchaného deliktu Ci dalsi relevantni okolnosti
vyZddaji v ramci rozmezi, které zdkon pro dany delikt predpoklddd, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné
riziko likvidacniho plsobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se sprdvni orgdn
zjistovanim osobnich a majetkovych pomériu pachatele dukladnéji zabyval a prihléd! k nim do té miry, aby
vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému
ucelu neprimérenym, ktery ma likvidacni ucinky. Sprdavni orgdn by mél pritom hodnotit osobni a majetkové
poméry pachatele sprdavniho deliktu ke dni svého rozhodovadni, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

Likvidacni sankci (pokutou) se pak dle stejného rozhodnuti rozsifeného senatu NSS rozumi sankce, ,,... kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobildé mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty
muZe stdt na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty,
a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na

zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi“.20

Z uvedeného v kontextu Ucelu trestu za spravni delikt a limitd vyjadienych ¢l. 4 odst. 1, 4 Listiny zakladnich
prav a svobod pak mj. vyplyvd, Ze ulozit sankci, kterd ma z hlediska majetkovych pomérd pachatele trestného
jedndni takovou povahu, Ze mu muze privodit pfimo existencni potize (mUZe pro néj byt ve shora uvedeném
smyslu likvidacni), Ize pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy je to s pfihlédnutim k testu primérenosti,
resp. k zasadé ultima ratio vhodné, nutné a primérené, tzn. v zasadé tedy, nelze-li postupovat jinak.

Jsme si védomi, Ze pro Cinnost a postup (v ramci statni kontroly a pripadné navazujiciho spravniho fizeni)
inspekce prace plati zdsada oficiality. Na druhé strané je vsak tfeba pfihlédnout ik zdsadé primérenosti,
v tomto pripadé tésné spjaté s principem subsidiarity trestniho postihu. Ze shora uvedeného jasné vyplyva, ze
i spravni trestani predstavuje ultima ratio, a Ze v kontextu Ucelu trestu je tfeba vidy ukladat jen takovy trest,
ktery je s ohledem na tyto principy a s nimi souvisejici aspekty priméreny a nezbytny — k uloZeni sankce, ktera
ma likvidacni (ve shora uvedeném smyslu) charakter, smi dojit jen ve zcela ojedinélych, plné odlvodnénych
a vyjimecnych pripadech.

Hmotnépravni predpisy pro oblast spravnich delikt(l (v uzsim slova smyslu) na Useku zaméstnanosti neobsahuji
paralelu k § 11 odst. 3 zdkona ¢.200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis(, jenz stanovi, Ze
,0d uloZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestliZe k ndpravé pachatele postaci samotné
projedndni prestupku.” Znamena to, Zze neumoznuji rozhodnout o tom, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo
a trest se neuklada. Dokonce, s ohledem na rozmezi mozné sankce, neumoznuji uloZit ani symbolickou pokutu
stranu jsme toho ndzoru, Ze praveé s prihlédnutim k principu subsidiarity trestniho postihu a k zdsadé ultima
ratio jako interpretacnimu predpokladu Ize dojit k zavéru, Ze nic nebrani inspekci prace v pripadech, které maji,
250 000 K¢, bagatelni povahu,21 konstatovat, Ze pro tento pfipad bylo dosazeno Ucelu (ochrany vefejného
zajmu) jiz provedenim statni kontroly a vytknutim daného poruseni zdkona v jejim ramci. To znamena, Ze zde
s pfihlédnutim k provazanosti spravniho prava trestniho atrestniho prava v kontextu §12 odst. 2 TrZ
nedochazi k zaloZzeni odpovédnosti za dany spravni delikt, coz vSak sou¢asné neznamend, pokud by se jednani



i pres takovéto vytknuti jeho nevhodnosti opakovalo, Ze trest by se napfisté (v nové zahajeném fizeni)
v pfipadé prokazani skutku v zakonném ramci ulozil.

Pokud vzpomeneme vymezeni skutku zejména v prvnim ze shora pfiblizenych pripadd, pak Ize celkem bez
pochyb dospét k zavéru, Ze absence shora uvedenych Uvah na strané spravniho orgdnu v kontextu moznych
dUsledkl ve sfére ucastnika fizeni a faktu, Ze pracovni smlouva nakonec uzaviena byla, je (i pres to, Ze ucastnik
fizeni nepoukazoval na mozny likvidacni charakter uloZzené sankce) nedostatkem v postupu inspekce prace
a krom jiného predstavuje poruseni zasady vyjadiené § 2 odst. 4 SpR, dle kterého ,sprdvni orgdn dbd, aby
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu...”, resp.
vyjdeme-li z predpokladu, Ze ucelu bylo dosazeno anebyly tudiz naplnény predpoklady pro deliktni
odpovédnost, i zasady zakonnosti (§ 2 odst. 1 SpR).

V. Vile zakonodarce a vyse sankce

Ponechme nyni stranou postup inspekce prace a oba shora pfiblizené pfipady a zaméfme se na skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) ZamZ v ¢asti navazujici na § 5 pism. e) bod 1 Zamz,
resp. na moznou vymeéru sankce, a na jeji interpretaci a podminky aplikace v kontextu shora ptiblizenych zasad
spravniho trestani.

V této souvislosti mame za vhodné vzpomenout Radbruchovo dictum: ,,... vile zdkonoddrce neni metodou
vykladu, nybrZ cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného
vykladu celého prdvniho radu. Je proto moZné konstatovat jako vili zdkonoddrce to, co nikdy jeho védoma vile
jako autora zdkona nebylo primo. Interpret miZe rozumét zdkonu lépe, neZ mu rozumél jeho tvirce, zdkon
muZe byt moudrejsi neZ jeho autor — on prdavé musi byt moudrejsi jako jeho autor.”22

Vedle shora uvedené Radbruchovy teze je nezbytné pfipomenout i tzv. interpretacni predpoklad racionalniho
zakonodarce, ktery vzasadé znamend, Ze vramci textace pravniho predpisu azdkonodarcem pripadné
deklarovanych cild (jde-li o ucel pravni regulace dané oblasti spoleCenskych vztah(, resp. o ucel, jehoZz se
zakonodarce chtél pokusit regulaci dosahnout) je treba s pfihlédnutim ktestu proporcionality (ktery
zakonodarce provedl/mél provést pfi pfijimani pravniho predpisu) hledat pravni normu, kterd se v téchto
limitech k dosaZzeni cile co nejvice hodi. Strucné lze tedy interpretacni predpoklad raciondlniho zakonodarce
vystihnout takto: ,neb je zakonoddrce rozumny a moudry, mél zajem prijmout tu nejlepsi pravni normu, ktera
v kontextu spolecenskych potieb s ohledem na faktory jako je socioekonomicka situace, z pravniho predpisu
vyplyva, tzn. chtél prostfednictvim slov pravniho predpisu vyjadfrit tu nejlepsi pravni normu, kterou s ohledem
na tyto faktory mohou slova normativniho pravniho aktu vyjadrovat”.

Nahlizeno prizmatem uvedenych tezi se nyni zaméfime na Ucel urCeni spodni hranice sankce vramci
predmétné skutkové podstaty a v jejich kontextu pak (ve spojeni s Ucelem novelizace zdkona o zaméstnanosi)
i na oznaceni okruhu pfipad(, v nichz je tfeba skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism.
¢) ZamZ v ¢asti navazujici na § 5 pism. e) bod 1 ZamZ uplatriovat.

Duvodova zprava k zdkonu €. 367/2011 Sbh.,23 jimz byla v bodé 86 uréena spodni hranice sankce za umoznéni
vykonu nelegalni prace na 250 000 K¢, ohledné této zmény zdkona o zaméstnanosti nic konkrétniho neuvadi.
Vclenéni tohoto bodu a urceni vyse sankce je projevem poslanecké iniciativy — do navrhu novely zdkona bylo
dané ustanoveni vtéleno aZz v ramci projedndvani ve Vyboru pro socialni politiku pred projedndnim navrhu ve

druhém ¢teni24v dusledku poslanecké iniciativy.

Dlvodova zprava z hlediska zmén na Useku nelegalni prace a jejiho postihu zminuje pouze obecné Gcely, kdyz
uvadi: ,Cilem predkladaného ndvrhu je zménit prdvni dpravu zdkazu nelegdini prdce tak, aby byla lépe
prokazatelnd... Nelegdini prdce tak, jak je vsoucasné dobé definovdna... je velmi obtizné prokazatelnd...
dochdzi k vyznamnym unikam v oblasti pojistného idani... Cilem tohoto ndvrhu je upravit definici nelegdini
prdce a omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji prdci pro jinou fyzickou osobu nebo prdvnickou osobu
mimo pracovnéprdvni vztahy, tzn. zabrdnit obchdzeni zaméstndni formou vykonu samostatné vydélecné



cinnosti nebo na zdkladé obcanskoprdvnich smluv... Dosavadni vyse pokut v oblasti postihu nelegdlini prdce je
navrhované prdvni upravy je posilit odstrasujici ucinek hrozicich pokut... Soucasné se navrhuje zvyseni
maximdlni cdstky pokuty za vykon nelegdlni prdce, kterd je kvalifikovana jako prestupek podle zdkona
0 zameéstnanosti, z ¢dstky 10 000 K¢ na ¢dstku 100 000 K¢.” Bez zajimavosti jisté neni, Ze divodova zprava se
otazkou sankci za umoznéni vykonu nelegalni prace nijak nezabyva, resp. v zddném sméru neresi otdzku spodni
hranice jakychkoli sankci na tomto a ani na jiném Useku.

Zjednodusené lze konstatovat (s ohledem na dlvodovou zpravu), Ze ucelem predmétné novelizace bylo
predevsim zménit pravni Upravu tak, aby bylo dosazeno snazsi prokazatelnosti pfipadného vyskytu nelegalni
prace, pri souasném zvyseni horni hranice nékterych sankci za Gcelem posileni preventivniho plsobeni pravni
Upravy na tomto Useku.

S ohledem na to, Ze urceni spodni vySe sankce nebylo soucasti plvodniho navrhu, a pfimo jej tedy nemUze
reflektovat ani dlvodova zprava k zakonu ¢. 367/2011 Sh., Ize na véc nahlizet dvéma zpUsoby. Nabizi se bud’
uvaha, Ze poslanecka iniciativa sledovala pIné plivodni ucel navrhu z hlediska zmén v oblasti postihu nelegaini
prace, nebo (na strané druhé) Uvaha, Ze sledovala ucel jiny. ,Jiny Gcel” vSak nevyplyva ze zddného pramene
vztahujiciho se k projednavani daného zdkona (novelizace zakona o zaméstnanosti) — zminku nelze nalézt ani
v zapisu zrozpravy pléna Poslanecké snémovny. Zejména vdruhém pripadé je pak tedy aplikace
interpretacniho predpokladu racionalniho zdkonodarce plné namisté.

V kontextu téchto Uvah Ize dospét ohledné vykladu a aplikace skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. c) ZamZ v ¢asti navazujici na § 5 pism. e) bod 1 ZamZ v zasadé k témto zavérim:

1. vykon nelegélni prace, bez ohledu na jeho rozsah, tzn. byt ijen jedna minuta, je natolik spoleéensky
nezadouci azdvazny, ze odpovida sankci 250 000 K¢, pricemZ je tfeba vzit v potaz, Ze zakonoddrce musel
zrovna idedlni hospodarské vysledky — takovy vyklad vSak nezohlednuje zasadu subsidiarity trestni represe a v
zasadé vede ik zavéru, Ze je namisté pristoupit k ulozeni likvidacni sankce vSsem podnikatelim, ktefi se
takového jednani dopustili a nedisponuji odpovidajicimi prostredky;

2. cilem urceni spodni hranice sankce bylo zdUraznit prvotni Ucel zminény v dlivodové zpravé, tj. prohloubit
odrazujici efekt, stim, Ze zakonodarce si je v kontextu zdsady subsidiarity trestni represe a vSech ostatnich
shora uvedenych zasad a aspektli dopadajicich na oblast spravniho trestani védom skutecnosti, Ze ve vétsiné
pfipadd, kde se nebude jednat o opakujici se ¢innost a umoZnéni vykonu nelegdlni prace ve vétsim rozsahu,
bude k dosazeni Ucelu postacovat projedndni véci v ramci statni kontroly, tzn. Ze v téchto pripadech pojmové
nebudou naplnény predpoklady trestni odpovédnosti.

Je ziejmé, prihlédneme-li jednak k jakési spole¢enské poptavce po umoznéni vykonu prace v této formé,25
a jednak (zejména) k tvrdosti prvniho z uvedenych pfistup(, ktery by znamenal rozpor pravni Gpravy scl. 4
odst. 1, 4 Listiny, Ze pouze druhou z variant Ize povaZovat za raciondlni a za Ustavné konformni.

VL. Tzv. ,minimalni sankce“ v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu

Vyjdeme-li z maximy uZivané Ustavnim soudem, vyjadiené kupf. v usneseni sp. zn. lll. US 8/06,26 v jejim?
kontextu predstavuje pravé ajen druhy z predloZenych vykladd vyklad pfipustny a mozny, pak nelze dospét
k jinému zavéru, neZli Ze vobou shora pfiblizenych pripadech inspekce prace nepostupovala v souladu
s duchem platné prdvni Upravy, presto, Ze ji zdanlivé respektovala — v disledku tohoto zavéru by bylo nutné
konstatovat, Ze dand rozhodnuti jsou tudiz nezakonna.

Pfipomindme v této souvislosti skutecnost, 7e Ustavni soud se v historii jiz musel opakované zabyvat
problematikou tzv. minimalni sankce.

Za rozhodnuti, které Ize v této souvislosti pfipomenout na prvnim misté, Ize oznacit nalez sp. zn. PIl. US 3/02,
kterym Ustavni soud zrusil (dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakon( — tak se stalo pod ¢. 405/2002 Sb.) slova



,0d 500 000 KE“ v § 106 odst. 3 zakona ¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb. (,StavZ 1976“); do doby tohoto ndlezu dotfené ustanoveni znélo:
,Stavebni urad uloZi pokutu od 500 000 K¢ do 1 000 000 K¢ prdvnické osobé a fyzické osobé podnikajici podle
zvlastnich predpisd, kterd a) provddi stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim,...”

V pravni vété k tomuto ndlezu je uvedeno: ,Zdkonem stanovend minimdlini vyse pokuty musi byt nastavena
tak, aby umozriovala alespori do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, v daném pripadé
tak, aby uloZeni pokuty, byt iv minimdlni vysi, nemelo pro delikventa likvidacni ucinek, pripadné aby
nezpusobovalo, Ze podnikatelskd cinnost po znacné (nékolikaleté) casové obdobi ztrati jakykoliv smysl. Neni-li
respektovdna tato zdsada, jednd se o takovy zdsah do majetkovych prdv jednotlivce, jenZ vzhledem ke své
intenzité predstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané zékladnich prév a svobod. Soucasné zaklddd poruseni ¢l. 1 Listiny, nebot zplisobuje zdsadni

nerovnost subjektt v oblasti socidlni.“27

Pokud jde o vysi sankce, pak ,blize” k ndmi rozebirané problematice ma ,druhy” zasah Ustavniho soudu do
systému pokut obsaZenych ve stavebnim zakoné. Nalezem sp. zn. Pl. US 12/03 Ustavni soud zrusil (dnem
vyhlaseni nalezu ve Shirce zakon( — tak se stalo pod ¢. 300/2004 Sh.) ¢ast § 106 odst. 2 StavZ 1976, ktera do
doby ucinnosti tohoto ndlezu znéla: ,(2) Stavebni urad uloZi pokutu od 200 000 K¢ do 500 000 K¢ prdvnické
0sobé a fyzické osobé podnikajici podle zvidstnich predpisd, kterd a) provddi cinnosti, ke kterym je treba uzemni
rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim,...“ a to ve slovech ,,od 200 000 K¢“.

V odCvodnéni nalezu rusiciho dalsi sankci s doIni hranici v tehdy platném stavebnim zakoné Ustavni soud (mj.)
uvedl: ,Pokutu Ize povaZovat za zdsah s ustavnépravni dimenzi, a to v pripadé, pokud zasahuje do majetkovych
pomérii jedince se znacnou intenzitou. Ustavni soud proto posuzoval ucel zdsahu ve vztahu k pouZitym
prostredkam, pricemZ méritkem pro toto posouzeni byla zdsada proporcionality. Stupfiovdni represe
predstavované zvysenim horni hranice sankce miZe naplinit zamysleny cil a vzhledem k dostatecnému prostoru
pro zohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu umozZnuje dostdt i podmince primérenosti zdsahu. Stanovovdni
a zvysovdni dolni hranice sankce minimalizujici tento prostor neumoZriuje prirozené vzdy uplatnit zdsah
pfiméreny, ponévadZ? muZe mit ve vztahu k subjektim, jimZ je sankce v podobé pokuty ukldddna, nékdy
i charakter likvidacni.”

Na pocatku roku 2012 pak byl ve Shirce zakont pod ¢&. 22/2012 Sb. publikovan nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 14/09 ve véci navrhu podaného podle &l. 95 odst. 2 Ustavy na vysloveni rozporu § 22 odst. 4 PiesZ ve
znéni platném do 31.7.201128 s ustavnim poradkem. KvySe uvedenym otazkam ,minimalni sankce” maiji
z namitek, jimiZ navrhovatel zd{ivodnuje Udajnou protiustavnost napadeného zakonného ustanoveni, relevanci
ty, které jsou shrnuty pod bodem 27 od(ivodnéni nalezu US pod pism. b) ac): ,b) pevné stanovené rozpéti
sankcnich sazeb za spdchdni prestupku a povinnost uloZit kumulativné obé sankce (pokutu a zdkaz Cinnosti) pry
znemozZnuje spravedlivé diferencovat vysi sankci s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem skutku a k osobé
pachatele; mezi zdvaznosti deliktu a vysi sankce miZe vznikat neodivodnénd disproporce, uklddané sankce
mohou byt nespravedlivé; c) uloZeni téchto sankci pry miZe mit pro pachatele a ¢leny jeho domdcnosti
Llikvidacni charakter’,.

Ustavni soud sice tento navrh zamitl, pfi studiu argument@ oddvodriujicich nalez je viak patrné, Ze se nejedna
o odklon od linie nastinéné ve dvou predchazejicich nalezech (viz shora), kdyZ v od{ivodnéni je mj. uvedeno:
,45. Ustavni soud pfi rozhodovdni v této véci vzal v Uvahu, Ze ve své predchozi judikature, zejména v ndlezech
sp. zn. Pl. US 3/02 (viz vyse) a Pl. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32 Sb. NU 367; 300/2004 Sb.),... Tyto
zavery, od nichZ neni divodu se odchylit ani nyni, byly ovsem vysloveny v situaci, kdy tehdy posuzovanym
prdvnim predpisem byla za spdchdni stavebniho prestupku stanovena spodni hranice pokuty ve vysi 500 000 K¢,
resp. 200 000 K¢. V nynéjsi véci tykajici se sankci za zcela jiny delikt Cini spodni hranice pokuty 25 000 K¢, tedy
Cdstku, kterd je radové nesrovnatelné niZsi neZ drive posuzovand. TéZ s prihlédnutim k souc¢asnym cenovym
a vydélkovym pomérum nelze stanovenou cdstku 25 000 K¢ poklddat obecné za ,likvidacni’. Nynéjsi ndlez se
nedostdvd s vysSe citovanymi ndlezy do rozporu.”



VII. Zavér

Je zjevné, Ze poslanecka iniciativa, kterd nebyla doprovazena sdélenim ucelu, jimz ji mélo byt dosazeno,
zpUsobila a pravdépodobné ve svém dusledku jesté i zplsobi (s ohledem na v praxi se jiz vyskytujici — popsané
— pristupy inspekce prace) znacné problémy a nejriiznéjsi ,Skody“. | sohledem na shora uvedené Ize
v pfipadech obdobnych tém, které zde byly priblizeny, uvaZovat o obrané cestou spravniho soudnictvi, a to
(mj.) za vyuZiti apelu na zasadu ultima ratio afakt, Ze nebyly zaloZeny predpoklady pro vznik deliktni
odpovédnosti.

Spodni hranice sankce ve vysi 250 000 K¢, kterd maze byt uloZena i podnikajici fyzické osobé, nemd z hlediska
naseho pravniho fadu obdoby. Obecné Ize mit za to, Ze nastavovani spodnich hranic trestl v ramci spravniho
trestani neni s ohledem na $ifi moZnych situaci a rozdilnost pachatel( ¢ind majicich znaky sprdvniho deliktu ani
typické, ani spravné a hlavné ani racionalni a praktické. Domnivame se také, Ze i ve svétle shora uvedenych
divéjsich nalezt Ustavniho soudu tykajicich se spodni hranice pokut by ani pfedmétna Uprava zékona
o0 zaméstnanosti pfezkoumani Ustavnim soudem nepfestéla.

Meéla-li by v rdmci zdkona o zaméstnanosti presto zlstat zachovana spodni hranice sankce za vykon nelegalni
prace, musela by byt radové nizsi.29

vy

M3a-li byt nelegalni prace i naptisté postihovana podle stavajici pravni Upravy, pak je dle naseho minéni tfeba,
v kontextu zasady ultima ratio trestni represe, tedy shora zminéného minima non curat preator, se v prvnim
pripadé provinéni (u bagatelnich ¢inl) omezit toliko na projednani véci ve statni kontrole spolu s poukazanim
na to, Ze napfisté bude véc projedndna ve spravnim fizeni a bude ulozena sankce. Realna obava z toho, ze
pokud by se takové jednani opakovalo, jiz by s nejvétsi pravdépodobnosti, v kontextu zjevné Ihostejnosti k vali
zakonodarce, byla sankce ulozena, by napliovala ucel trestu z hlediska prevence individualni za souc¢asného
zachovéni podnikatelské cinnosti.

Je-li jednim z hlavnich argumentt a divod(l proti nelegdlni praci ten, ktery uved| Statni Grad inspekce prace ve
druhém ze shora priblizenych rozhodnuti, tj. Ze nelegdlni zaméstndni narusuje podminky na trhu prdce
a nepriznivé plisobi na jeho rovnovdhu, pak Ize proti nému v kontextu platné pravni Gpravy postavit argument
v zasadé stejné silny, resp. dokonce silnéjsi, ato, Ze zejména za soucCasné hospodarské situace, miry
nezameéstnanosti a dalSich souvisejicich aspektl neni Zadouci, aby kazdé umoznéni vykonu nelegalni prace bylo
postiZzeno z hlediska malého podnikatele sankci majici likvidaéni charakter.30 Tyto dva argumenty je pak tfeba
v ramci testu proporcionality vaZit v ramci kategorie pfimérenosti v uzsim slova smyslu.

Dle naSeho ndzoru je nejracionalnéjsim a nejrychlejsim feSenim — nutno v3ak pfiznat, Ze zhlediska
problematiky Svarcsystému jako takového nikoli komplexnim — zruseni spodni hranice trestu za umoznéni
vykonu nelegalni prace.
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5 §5 pism. e) bod 1 ZamZ konkrétné uvadi, Zze pro ucely zakona o zaméstnanosti se nelegdlni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou



osobou mimo pracovnépravni vztah.
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7 § 139 odst. 1 pism. b) ZamZ: ,(1) Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze... ¢) vykondva nelegdini prdci.”
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§ 77 ZPr na tyto zaméstnance kupft. GUprava dovolené nedopada, stejné tak jako Uprava vénujici se praci prescas atp.
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26 US v nélezu pléna €. 30/1998 Sb. mj. uvedl: ,Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfibliZeni se k aplikované prévni normé. Je
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nevzdélanosti, smysl a tcel prdvni normy ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.“; dale v usneseni sp. zn. Ill. US 8/06 uved!: , Vyklad

a aplikace predpist obecného prdva je protiustavni, jestlize nepfipustné postihuje nékteré ze zdkladnich prdv a svobod, pripadné pomiji
moZny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardd vykladu, jenZ je v soudni
praxi respektovdn (a pfedstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni libovili), resp. je v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami
spravedinosti“.; resp. v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/03 uved!I: ,,obecny soud neni absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkona, nybr# se od
néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principu, jeZ maji
svij zdklad v ustavné konformnim prdvnim fddu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudd nalézat prdvo neznamend pouze
vyhleddvat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde
o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zdsad (srov. napf. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96, Shirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu,
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prdvnich predpisi nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, nebot

v kaZzdém z nich je tfeba nalézat i prdvni principy uzndvané demokratickymi prdvnimi stdty.; a kone¢né v rozhodnuti sp. zn. . US
3756/1 konstatoval: ,,zdkladni prdva a svobody v oblasti jednoduchého prdva pusobi jako regulativni ideje, proc¢eZ na né obsahové
navazuji komplexy norem jednoduchého prdva. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole anebo v disledku
interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti (napf. pfepjaty formalismus), pak zaklddd dotéeni na zdkladnim prévu
a svobodé.”

27 Cit. dle ASPI ID JUD 32519 CZ.

28 § 22 odst. 4 PresZ ve znéni do 31. 7. 2011 znél: ,Pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zdkaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let se
uloZi za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e) bod(i 1 a 5, a pism. h).“

29 V kazdém ptipadé by nicméné mélo byt soucasti ,souvisejiciho sankéniho postihu” pfipadné doméfeni odvodu do statniho rozpoctu;
to bylo i pfed 1. 1. 2012 povaZovano za mnohem citelnéjsi a pfitom (oproti pausalné plsobici ,minimalni sankci“) k jednotlivym
pfipadim proporcionalné adekvatné;jsi disledek nelegalniho zaméstnavani. Bylo by tedy napfisté vhodné pro zjisténi vyskytu nelegdlni
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30 Spise fecnickou otazkou, kterou Ize v této souvislosti vznést, je, zda (slovy odGvodnéni rozhodnuti v druhém z rozebiranych pfipadu)

,pro podminky na trhu prace a jeho rovnovahu“ bude prospésné;jsi, pokud se v disledku uloZeni ,likvidaéni“ sankce obé fyzické osoby
(,restauratér” i kuchatka) nasledné pfihlasi do evidence uchaze¢l o zaméstnani a stanou se zavislymi na podpofe v nezaméstnanosti.



