[Pravni rozhledy 5/2016, s. 168]

Rozhodg¢i fizeni v individualnich pracovnich sporech v USA

Rozhodd rizeni — ve srovnani s klasickym soudnim rizenim — nabizi rychlejSi alevngsi zp&ob rSeni téz
individualnich pracovnich spord Prostiédnictvim rozhoddho rizeni viak ma@ dojit, v pripadéabsence dostatedé
omezujiciho pravniho ramce, k preneseni nerovnosti mezi stranami pracovniho poméu téZdo oblasti procesniho
postaveni piipadnych stran pracovniho sporu. Americky systém je toho nazornym piikladem.

Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D., Praha*
. Uvodem

Cilem tohoto €lanku je poskytnout vstupni srovnavaci pfehled o rozhod€im fizeni v americkém pracovnim pravu.
Dlvod je nasnadé. Americké pracovni pravo je natolik spojeno s alternativnimi metodami rozhodovani
pracovnich spor(, Ze se tento rys stal pro né pfiznatnym.1 SkuteCnost, Ze alternativni metody rozhodovani
pracovnich sport jsou v USA vnimany jako zcela bézny zplsob jejich feSeni, ovSem neznamena, Ze se jedna
0 zpUsob bezproblémovy. Pravé naopak; americky systém ma znatelné vnitini problémy. Ty samoziejmé
nesouvisi jen s alternativnimi metodami rozhodovani pracovnich spor(,2 byt iv této oblasti neni vyvoj
uspokojivy. Rozhod¢i Fizeni sice pfinasi rychlejsi a méné nakladny zplGsob rozhodovani, néktefi autofi vsak
povazuji pravé rozhodCi fizeni za jednu z pficin, pro¢ americké ochranné zékonodarstvi v oblasti kolektivniho
pracovniho prava pomalu zanika.3 Z hlediska efektivity i vlivu na ochranné zékonodarstvi daleko lépe vyzniva
mediace, v praxi neni ovéem tolik vyuzivana.4 VSechny tyto poznatky, jakoZ i data mapujici problematické oblasti
(pribézné shromazdovana odborniky i laiky), nam poskytuji velmi zajimavy podkladovy materiél, ktery neni
mozné ignorovat pfi Uvahach o zlepSeni ¢eské upravy.

II. Uvod do americkych realii

Vizhledem ke znac¢né odlidnosti neformélnich struktur v americké spole¢nosti ik jinym kulturnim a pravnim
tradicim ve srovnani se stfedni Evropou je nutno vlastnimu vykladu pfedrfadit nékolik stru¢nych vysvétlujicich
poznamek o obecnych rysech amerického pracovniho prava.5 Americké pravo je tvofeno jak psanym pravem
(zékony a provadéci nafizeni), tak nepsanym precedenénim pravem (common law).6 Pravni normy maji plvod
nejen v Cinnosti federalnich organu, ale téZ v narodni (statni) pravni Upravé. Proto musi zaméstnanec
i zaméstnavatel vénovat pozornost nejen federalni a narodni (statni) Upravé, ale téz judikatufe soudd a navic
jesté vzajemné interakci téchto rGznych prament prava.

Americké pracovni pravo i jeho aplikace jsou zasadnim zplisobem ovlivnény typicky americkym pfistupem, tedy
liberalismem a (poméfovano Ceskymi zvyklostmi) aZ nezvyklym individualismem. Proto byl ai nadale je kladen
velky diraz na individualni smlouvu a ujednani v ni obsazena. Nazornym pfikladem jsou ujednani, jimiz se
zaméstnanci zavazovali, Ze nebudou pomahat jinému vjeho sporu se zaméstnavatelem, ato vstupem do
odborové organizace, zalovanim zaméstnavatele ¢i jinym zpUsobem (,yellow dog contracts®).7 Tato ujednani,
ktera byla vyuZivana téZ v boji proti vzniku odborové organizace, byla shledéna v souladu s prévni Upravou téz
Nejvy$Sim soudem USA. Teprve zndmy Norris-La Guardia zakon zr. 19328 se této praxi postavil a prohlasil
kazdy takovy slib &i zavazek za odporujici vefejnému pofadku. Ochrana byla po dalSich tfech letech posilena
Narodnim za&konem o kolektivnich vztazich (National Labor Relations Act, ,NLRA®),9 ktery v¢l. 7 brani
zaméstnavateli, ale nejen jemu, aby jakymkoliv zplisobem omezoval zaméstnance v hromadnych Zalobach.10
Zakazano je téz napf. odborové organizaci, aby pfenéSela néklady soudniho fizeni na Zalujiciho ¢lena.11



Nicméné vina stavek v r. 1947, jakoz i vyvoj pfedevsim od 70. let minulého stol. u€innost této upravy z riznych
divodu zasadnim zpusobem ,podkopaly“.12 Zminit Ize faktické okolnosti: vyjednavaci jednotky predvidané
NLRA jsou pfili§ velké, stavkové pravo je neefektivni, zaméstnavatelé se stavkujicimi zaméstnanci jsou na trhu
nahrazeni jinymi soutéziteli; jakoZ ipravni: neexistuje moZnost extenze kolektivni smlouvy vy$8iho stupné,
znama v Ceské republice, pfiznavané nahrady za protipravni jednani zaméstnavatele jsou zanedbatelné
a predevsim federalni i statni soudy odmitaji v praxi Norris-LaGuardia zakon vibec aplikovat. 13 Zaméstnanci se
navic této ochrany mohou vzdat,14 coz ¢asto ¢ini15 mimo jiné pravé akceptaci adhezni pracovni smlouvy.

Americké pracovni pravo preferuje jako zpusob feSeni pfipadného sporu alternativni metody. Soucasti viadnouci
doktriny je zajem statu na tom, aby zaméstnanci a zaméstnavatelé FeSili spory dohodou. Neni-li to mozné, pak
v ramci rozhod¢iho Fizeni, které je upraveno v pfisludné kolektivni smlouvé. Rozhod¢i fizeni je tedy vnimano
jako lepsi alternativa oproti stavce Ci vyluce;16 zpusob, jakym Ize zachovat konstruktivni spolupraci obou stran
sporu a souCasné (vy)feSit vznikly spor. Podpora tomuto zpisobu feSeni pracovnich sporl je vyjadfena
v zakonech17 (zde je v uritych omezenych pfipadech téz stanovena povinna arbitrdZ), pasivitou polostatnich
organd, v individualnich pracovnich smlouvach nebo v kolektivnich smlouvach.

Zakonem je stanovena povinnost fesit spor pfed rozhod¢im soudem napf. v zakoné o préci na zeleznici (the
Railway Labor Act). Dale je nutno zminit, Ze nékteré polostatni organy vyuZivaji amerického liberélniho ducha
k usnadnéni své prace.18 Tak napf. Narodni komise pro kolektivni pravo (National Labor Relations Board,
,NLRB®) je opravnéna mimo jiné téZ rozhodovat nékteré pracovni spory o pfidéleni prace.19 NLRB oviem
poprvé, kdyz ziskala tuto kompetenci, odmitla ji vykonavat s poukazem na nedostateéné zkuSenosti. NejvySsi
soud sice vylozil, Ze NLRB je povinna tuto svoji kompetenci vyuzit, a donutil ji konat,20 nicméné NLRB i nadale
pfistupuje ke své rozhodovaci pusobnosti zdrzenlivé. Napf. v r. 2009 byly tfi Ctvrtiny spord rozhodnuty mimo
fizeni pfed NLRB, ta naopak sama vydala rozhodnuti v méné nez 10 % pfipad(.21 Obdobny pfipad se tyka
leteckého odvétvi. Zakon o praci na Zeleznici ulozil Narodni smirci komisi (National Mediation Board) pro toto
odvetvi zfidit celoodvétvovy rozhodgi organ s plsobnosti pro individualni pracovni spory. K jejimu zfizeni v§ak
doposud nedoslo a rozhod¢i smlouvy jsou zpravidla obsazeny v jednotlivych kolektivnich smlouvéch.22

Pokud jde o ujednani ve smlouvéach, plati, Ze zaméstnanci, ktefi nejsou organizovani v odborovych organizacich,
tak Cini ve formulafovych pracovnich smlouvach. Odborové organizovani zaméstnanci jsou naopak vazani
rozhod¢imi smlouvami obsazenymi v drtivé vétSiné vSech kolektivnich smluv. Oblibenost rozhod¢iho fizeni
uzaméstnavatell je vodborné literatufe zduvodriovana, kromé klasického argumentu o rychlosti a nizsi
nakladnosti, pfedevSim dlvérnosti tohoto fizeni (rozhod¢i nélezy nejsou bézné vefejnosti dostupné) a moznosti
vyhnout se preceden¢nimu rozhodnuti soudu. Dale je statisticky prokazano, Ze zaméstnanci v priméru spise své
spory prohravaji. V pfipadé spord s bagatelnimi naroky je pro zaméstnance obtizné najit pravniho zastupce
ochotného jej v tomto fizeni zastoupit.23

Zavérem nutno zminit, ze americké pravo rozeznava celou paletu alternativnich metod FeSeni pracovnich spord.
Vedle dale analyzovaného rozhodCiho fizeni je to smiri fizeni, existence zvlastnich komisi ustavovanych
k proSetfeni urcitého pfipadu, recenzni panely nahrazujici neexistujici odborové organizace & dokonce
legislativni zasady Kongresu v individuélnich pfipadech. Smiri fizeni je nékdy24 v kolektivnich smlouvach
upraveno jako predstuperi rozhod¢&iho fizeni, jehoZ cilem je nalézt feSeni individualniho pracovniho sporu
v ramci rychlej$i, méné nakladné a méné (strany) rozdélujici varianty.25 Dal$im pfikladem zminéného moZného
odklonu od klasického soudniho Fizeni je fizeni vedené vySetfovaci komisi jmenovanou prezidentem USA podle
§ 10 zakona o préaci na Zeleznici. Komise se ustavuje za Uelem vySetfeni, podani zpravy a doporuéeni feSeni
sporu ohrozujiciho mezistatni obchod, ktery se doposud nedafi vyresit.26 Vyjimeéné mize do probihajiciho
kolektivniho sporu inovativné zasahnout téz Kongres, jako se tomu stalo zakonem 102-306, kterym bylo stranam
zakézano stavkovat a bylo jim uloZeno FeSit spor pfed zvladtnim, k tomu zfizenym orgénem.

lIl. Historicky exkurz



Existence smir€ich a rozhodgich metod FeSeni pracovnich spori je v historii amerického pracovniho préava
jednoznacné prokdzana. Za nejstarSi zdokumentovany pfipad je nejcastéji uvadén smir v Pensylvanském
antracitovém dole, ktery byl vr. 1871 dohodnut soudcem po konsenzu obou znesvafenych stran.27
ViyznamnéjSim impulzem pro institucionalizaci rozhod€iho fizeni v pracovnich sporech se v8ak nakonec ukazalo
kolektivni vyjedndvani. Prvni legislativni viadtovkou byl zakon o rozhod¢im fizeni zr. 1888 (Arbitration Act of
1888),28 ktery byl schvalen po Sestitydenni stavce, jeZ byla ukonéena teprve po nasazeni armady.29 Zakon
umoznil sestaveni rozhodCich organl s vySetfovaci pravomoci, které mohly po proSetfeni pfi¢in sporu vydat
nezavazny rozhodCi nalez. Zaékona orozhod¢im fizeni zr. 1888 bylo pouzito napf. béhem stavky
v automobilovém primyslu v r. 1894. TéhoZ roku se v Chicagu uskuteénil za spoleéné ucasti zastupct odbord,
zaméstnavatell a vlady kongres, ktery v zajmu posileni socialniho smiru podporoval zavedeni smir¢iho Fizeni
a arbitraZe v kolektivnich sporech.

Kvas doby dal pomérmé zahy vzniknout dalSim predpisim na federalni Urovni. V r. 1898 nasledoval Kongres
iniciativu statl Massachusetts a New York a reagoval na velmi medializovanou stavku déniki na Zeleznici.30
Kongres po brutalnim vojenském zasahu armady, ktery teprve vynutil ukonceni stavky, schvalil tzv. Erdmandv
zékon. Ten za omezenych podminek umozfioval vést smiréi, resp. rozhodgi fizeni.31 Uginnost Erdmanova
zakona vSak byla v prvnich letech paralyzovana zaméstnavateli, ktefi odmitli byt vazani rozhodCimi nalezy.
Béhem jednani o novele pfedmétného zakona nakonec byl pfijat zakon zr. 1913, ktery zaved! efektivngjSi
mediacni fizeni.32 Zakonem bylo umoZnéno jmenovat smiréi Ufedniky a v r. 1918 pak byla zfizena Mediacni
asmir€i sluzba USA.33 Po vzoru zeleznic vznikaly postupné specialni smir€i & rozhodCi organy téz
v tiskarském,34 textilnim,35 klobouénickém a zabavnim prdmyslu, jakoZ i ve skladech.

K dal$imu vyvoji doSlo v 30. letech minulého stol., kdy se ukazalo, Ze sjednané kolektivni smlouvy potiebuji
instituci podavajici autoritativni vyklad.36 ProtoZe vétSina ztéchto kolektivnich smluv obsahovala rozhodci
smlouvu, velké odborové centrdly zfizovaly rozhod¢i organy. Nastoupeny trend dale podpofil jiz zminény
WagnerQv zakon, ktery zakotvil rozhod¢i fizeni jako akceptovatelny zplsob rozhodovani o mzdach a feSeni
kolektivnich sporli. Za 2. svétové valky doslo z pochopitelnych diivodi k utuzeni cenové a mzdové regulace.
V zajmu podpory amerického valeéného nasazeni, zejména vyroby oceli a dalSiho pro valku nezbytného
materiélu, byl zfizen tripartitni organ (Véaleéna rada prace, War Labor Board), ktery kromé& mzdové regulace nutil
socialni partnery béhem kolektivniho vyjednavani, aby kolektivni smlouvy obsahovaly vZdy rozhod¢i smlouvu
jako zpUsob feSeni moznych sporll. Rozhod¢i smlouva musela byt formulovana tak, aby spor byl rozhod¢im
nalezem vyfeSen s konecnou platnosti bez moZnosti daldiho zdlouhavého soudniho pfezkumu. Vale¢na rada
prace dale polozila zaklad k&dru rozhodcl kvalifikovanych pro feSeni individualnich i kolektivnich pracovnich
spord.

IV. Rozhod¢i smlouva

S vyjimkou stétnich a federalnich zaméstnancd, jakoz i zelezni¢niho odvétvi, zUstava pro ostatni zaméstnavatele
a zaméstnance smirci i rozhod¢i fizeni dobrovolné.37 Jejich Uprava se pak zcela odviji od pfislusné kolektivni
smlouvy. Ta je vnimana jako svébytny zdroj préva ipro oblast rozhod¢iho fizeni. Diky vlivu vale¢ného
tripartitniho orgédnu WLB se rozhod¢i smlouvy staly standardnim ujednanim v kolektivnich smlouvach, a to jak
smlouvach sjednavanych v soukromém sektoru, tak téch, které se tykaji statnich ¢i federalnich zaméstnancu. Je-
li takové ujednani v kolektivni smlouvé obsazeno, strany sporu o vyklad ¢&i aplikaci kolektivni smlouvy se
zavazuji, ze budou tento spor feSit pfed soukromym rozhodCim soudem uréenym ¢&i pfimo zfizenym
zaméstnavatelem. Stejné jako v Evropé, maji téz v USA kolektivni smlouvy prdvné zavazny charakter. Ve
srovnani s CR i jinymi staty je vSak rozdilna mira jejich vyznamu, ato pravé s ohledem na zkoumané téma.
Rozhod¢i smlouva zavazuje smluvni strany takto postupovat nejen v pfipadech typicky fazenych do kolektivniho



pracovniho prava, ale téz u individuélnich prav a néarokd jednotlivych zaméstnancd. Ma tedy vyznamny vliv na
individualni pracovni pravo a na feSeni individualnich pracovnich spord.

Z hlediska vécného rozliuje americka teorie zajmové rozhodCi fizeni (Interest or Contract Arbitration) a rozhodCi
fizeni opravu, jehoZ pfedmétem je rozhodnout spor o vyklad platné kolektivni smlouvy atéz tzv. mensi
kaZdodenni individualni pracovni spory (Rights or Grievance Arbitration). Toto rozlieni Uzce souvisi s vyvojem
béhem 2. svétové valky, kdy zvlast zfizeny tripartitni orgén rozvinul teorii z&jm0 a prav. V pfipadé z&mu jde
0 pravech jsou dobrovolnym procesem, v jehoz rdmci se rozhoduje o sporu tykajicim se pracovnich a mzdovych
podminek zaméstnancl. V prvnim pfipadé se vSak jedna o spory vznikajici v ramci kolektivniho vyjednavani,
v pfipadé druhém jiz pouze o aplikaci sjednané kolektivni smlouvy. Pravidlem je, Ze rozhod¢i fizeni je upraveno
pfimo v kolektivni smlouvé a Ze rozhod¢i smlouva se uzavird na dobu urcitou.

Individualni pracovni spory vznikajici v Zelezniénim odvétvi, které nemohou byt stranami sporu vyfeSeny
smirnym zpusobem, musi byt ze zakona feSeny Narodnim Zelezninim rozhod¢im organem (National Railroad
Adjustment Board, ,NRAB®)38 ¢i zvlast upravenym postupem. Tim jsou specialné ustavené ¢i dohodnuté
rozhod¢i organy (Special Boards of Adjustment) nebo komise dle zakona 89-456. PUsobnost zvlastnich
rozhodcich organu je vymezena ve smlouvé, ktera mize byt vypovézena s minimalné 90denni vypovédni dobou.
Komise podle zakona 89-456 je pfislusna pro spory pfedlozené NRAB po dobu del$i nez 12 mésicd, pokud
néktera ze stran sporu pisemné pozada o ustaveni této komise.

| kdyZ pro rozhodovani pracovnich sporl jsou kliGové kolektivni smlouvy, v soukromém sektoru je relativné
Casté, Ze se zaméstnanec v pracovni &i jiné individuaini dohodé zavaze, Ze se nebude doméhat svych prav
u federélniho ¢i statniho soudu, ale u rozhod¢iho organu zfizeného zaméstnavatelem.39 V této souvislosti Ize
poukazat na dvou rozhodnutich federalnich soudl ve prospéch arbitrability individualnich pracovnich spor(, Ze
toto ujednani ma kliCovy vyznam, ato i v pfipadé mozné kolize s federélnimi zékony. Z rozhod¢iho fizeni totiz
dle Nejvy3Siho soudu USA nelze automaticky vyjmout ani profese vyslovné zminéné ve federalnim zakoné
o0 rozhod¢im fizeni (Federal Arbitration Act),40 ani pracovni spory tykajici se diskriminace. K prvnimu je nutno
doplnit, Ze § 1 zakona o rozhod¢im Fizeni vylucuje ze své pusobnosti pracovni smlouvy namornik(, zaméstnancu
Zeleznic a vSech zaméstnancd, ktefi se jakymkoliv zpisobem podileji na mezistatnim obchodu.41 Zaméstnanec
hledal ochranu u kalifornskych statnich soudu a doméahal se ochrany podle statniho prava. Nejvyssi soud zménil
rozhodnuti odvolaciho soudu s odkazem na nutnost restriktivniho vykladu pfedmétného ustanoveni, kdyz
kategorii ,vSech ostatnich zaméstnanci” z0zil na zaméstnance v dopravé.42 Také druhy pfipad je dikazem
o0 extenzivnim pfistupu federalnich soudd k otazce arbitrability. | zde hledal propustény zaméstnanec ochranu
u statnich soudl. K namitce zaméstnavatele, Ze spor je nutno fesit pfed rozhodcem, se snazil branit s odkazem
na to, Zze cilem Kongresu bylo branit zaméstnancim, aby se vzdali prava na projednani véci pfed statnim
soudem. Odvolaci soud vSak zménil rozhodnuti nizSiho soudu ajudikoval, Ze iv takovém pfipadé je
zaméstnanec vazan rozhod¢i smlouvou a je povinen vyuzit rozhod¢i fizeni téz v pfipadé propusténi pro udajnou
diskriminaci z dvodu svého véku.43

V. Ustaveni rozhod¢iho organu

Zakladni vyhodou rozhodciho fizeni vedle jeho rychlosti a niz8i nékladnosti (ve srovnani se soudnim fizenim) je
existence jeho neformalnich struktur. V tomto pfipadé se jedné o tzv. subjekty, které pfimo jmenuji rozhodce
(jmenujici agentury, appointing agencies). Ve skuteCnosti tyto agentury pouze zaSlou stranam seznam (panel)
obsahuijici lichy pocet nékolika jmen potencialnich rozhodcd. Teprve strany sporu pak uréi rozhodce. Nejéasté;i
jsou v této souvislosti stranami osloveny Federalni mediacni a smirci sluzba (Federal Mediation and Conciliation
Service, ,FMCS®)44 & Americka asociace pro rozhod¢i fizeni (American Arbitration Association, ,AAA®).45
Existuji ovSem téZ lokalni agentury ¢i asociace, které plni stejnou Ulohu.



Vétsina potencialnich rozhodcl, ktefi se zcela ¢i ¢astecné zivi rozhodcovskou €innosti v pracovnich sporech, je
sdruzena v Narodni akademii rozhodcl (National Academy of Arbitrators). Podminkou Clenstvi je kromé
moralnich kvalit souhlas s etickym kodexem rozhodcu.46 Rozhodce nemusi mit pravnické vzdélani, vétsina
,nepravnickych” rozhodct vSak ma vysokos$kolsky titul v souvisejicim ekonomickém ¢i spole¢enském oboru
a dlouholetou zku$enost v praxi. Rozhodci uvedeni v seznamu FMCS i AAA plati roéni poplatek; u AAA je
zachovana téz moznost financovani prostfednictvim ¢lenskych poplatkd.

Rada kolektivnich smluv stanovi, Ze individualni pracovni spor rozhodne jeden rozhodce. Mensina kolektivnich
smluv umoZznuje povolat tfi rozhodce, zcela vyjime¢né pak pét ¢i dokonce jesté vétsi pocet rozhodcl. V pfipadé
tficlenného rozhod¢iho organu jednoho rozhodce uréi zaméstnavatel, druhého odborova organizace a tfetiho
spole¢né zaméstnavatel a odborova organizace. Tficlennym rozhod¢im organem je rovnéZ specialné ustaveny
rozhod¢i organ nahrazujici NRAB. Vjeho pfipadé jednoho rozhodce jmenuje Zeleznice, jednoho odbory
a nestranného pfedsedu tito rozhodci; pokud se nedohodnou, pak rozhodne Narodni smiréi komise (National
Mediation Board). Samotny NRAB je mimochodem ustaven tak, Ze polovina ¢len(l je jmenovana Zeleznicemi
a polovina odbory.

Zminka o nestranném pfedsedovi nas vede k jedné ze zvlaStnosti rozhod¢iho fizeni v USA — postaveni rozhodcl
jmenovanych stranami. U téchto rozhodcu je bézné tolerovan daleko blizSi vztah ke strané, ktera jej jmenovala,
nez jaky je mozny u pfedsedajiciho rozhodce. Naopak pfedsedajici rozhodce by mél byt zarukou nestrannosti
rozhodovani, proto nemize napf. jako advokat poskytovat v budoucnu strandm sporu pravni sluzby bez

souhlasu obou stran. Obé strany sporu se téZ mohou dohodnout, Ze rozhodce odvolaji.

VétSina kolektivnich smluv upravuje ustanovovani rozhodct ad hoc pro kazdy konkrétni pfipad. Naopak mensina
reguluje tzv. trvale jmenovaného rozhodce. Je-li rozhod¢i organ viceclenny, pak jeho postaveni mohou kolektivni
smlouvy posilit tim, Ze jej upravi jako trvaly rozhod¢i organ nebo alespon reguluji stalou rotaci rozhodcul. Staly
rozhodce je nazyvan jako ,umpire”, ,referee” &i ,impartial chairman®47 V pfipadé ad hoc rozhodcu kolektivni
smlouva Casto upravuje zpUsob ustanoveni tohoto rozhodce pomoci seznamu, jejz strany obdrzi od tzv.
jmenovaci agentury. Strany sporu pak nej¢astéji uri rozhodce tak, ze postupné vyskrtavaji z tohoto seznamu
jednotlivé jména, az zbude pouze jedno jméno, jehoz nositel je stranami jmenovan rozhodcem v daném sporu.
Pouze menSina kolektivnich smluv ponechéva proces ustaveni rozhodce zcela neupraven. V takovém pfipadé
se strany sporu obvykle spoléhaji na svou osobni znalost zkuSenych a schopnych arbitrd.48

VI. Rozhodc¢i fizeni

V souladu s judikaturou Nejvy$Siho soudu USA se téZ pracovni spory fidi federalnim zakonem o rozhod¢im
fizeni. K této Upravé ovSem pfistupuji zvlastni (pracovnépravni) zakony, jez zaméstnance jednak podnécuiji ke
smirnému rozhodnuti sporu, resp. k vyuziti rozhod¢iho fizeni, jednak jej chréni v uritych souvislostech pred
omezenim v nasledném alternativnim zplsobu rozhodnuti sporu. Takovymi pfiklady jsou ¢l. 7 a 10(k) NLRA
nebo § 101 v souvislosti s § 411 pism. a) knihy 29 US Code. Posledné zminéné ustanoveni bylo Nejvy3sim
soudem vyloZeno jako nutnost vyuzit vSech internich postupd, které netrvaji déle nez 4 mésice. Teprve poté Ize
hledat ochranu préva u soudu &i jiného spravniho organu.49

Zavazna pravidla pro rozhodc¢i fizeni jsou obvykle déle specifikovana v pfisludné kolektivni smlouvé. Zakladnimi
rysy této Upravy jsou neformainost, rozsifenéd faze dokazovani, rychlost, koneénost rozhodnuti a nakladnost
rozhod¢iho fizeni. K neformalnosti rozhod¢iho fizeni Ize dodat, Ze samotné jednani rozhod¢iho organu se podle
okolnosti pfipadu muze konat v advokatni kancelafi, hotelu i na pracovisti u zaméstnavatele, ledaze mistni pravo
obsahuje pfisné&jsi pravidla.50 Rozhod¢i fizeni déle vykazuje vétsi podobnost se soudnim fizenim, a to zejména
ve fazi dokazovani. Rozhodci maji pravomoc predvolavat k vypovédi svédky &i tfeti osoby a pfikazat jim, aby
s sebou prinesli U¢etnictvi, zaznamy, &i jiné dokumenty, které mohou slouzit jako dikaz v fizeni. Pokud tfeti



osoba neuposlechne predvolani rozhodce, mize tento pozadat federalni ¢i statni soud, aby ji k uposlechnuti
pfinutil, Ci ji za neuposlechnuti potrestal.

V pfipadé pracovnich spor( je zvySeny zajem na jejich rychlém rozhodovani. Pfesto podle statistickych tdaji z .
2013 primérna délka individualniho pracovniho sporu €inila od podani stiznosti do dne vydani rozhodgiho
nalezu 499 dnu.51 Colvin v analyze za obdobi 2003-2006 uvadi délku 361,5 dnu, cozZ je stale méné vzhledem
k 709 dndm soudniho Fizeni pfed federalnimi soudy a 723 dndm Ffizeni pfed statnimi soudy.52 Podle pravidel
FMCS by mél byt spor rozhodnut do 60 dnli po ukonceni slySeni, strany sporu v§ak mohou tuto Ihiitu rozhodci
prodlouzit. Dlouhodobé nerespektovani lhit pro rozhodnuti véci mize v pfipadé rozhodcu vedenych v seznamu
FMCS vést az k vySkrtnuti. Také nékteré kolektivni smlouvy znaji zrychleny proces rozhodovani individualnich
sporl. Zakladnim zrychlujicim mechanismem je automatizovany zpusob ustaveni rozhodce z panelu stalych
vhodnych kandidatl prostfednictvim rotace. Déle jsou zpravidla strany povinny dostavit se k nafizenému jednani
v kratSich Ihtach, napf. do 10 dnd od obeslani. V zajmu zrychleni rozhodnuti mize byt téz omezen pocet
svédku, limitovano zévéreéné pisemné vyjadreni stran €i umoznéno rozhodci vydat nalez bez odlvodnéni &i se
zjednodu$enym odvodnénim. Zakonnou Upravu kratkych Ihat pro rozhodnuti ve véci Ize nalézt v zakoné o préci
na zeleznici, kdy nemuze-li Narodni Zelezni¢ni rozhod¢i organ rozhodnout vétSinou do 10 dnd, je pfislusna
komise urcit nezavislého rozhodce, ktery rozsifi jejich fady a rozhodne.

Nalezy rozhod€ich soudi jsou zavazné a obvykle pfedstavuji koneéné rozhodnuti ve sporu. Soudy zejména
nemohou pfezkoumat rozhod¢i nélez v pfipadech, kdy rozhodce aplikoval kolektivni smlouvu, a to ani v pfipadé
nejasnosti. Neurcitost nalezu maze vést k jeho zruSeni, obecné vSak na to strany pravo nemaji.53 Soudy nejsou
opravnény rozhod¢i nalez zménit.54 Snaze federalnich soudd nové projednavat véci, kde jiz byl vydan rozhodgi
nalez podle zakona o préci na Zeleznici, zamezila napf. novela cit. zakona zr. 1966. Rozhod¢i nélez je tak
pfezkoumatelny soudem pouze vyjime€né, pokud bylo zasadnim zplsobem poruseno pravo na spravedlivy
proces, rozhod¢i organ prekroCil svou pravomoc nebo se jedna o pfipad podvodu Ci korupéniho jednani.
Rozhod¢i nélezy vydané na zakladé kolektivnich smluv upravujicich pracovni podminky federalnich
zaméstnancl na rozdil od jinych nejsou v souladu s 5 US Code § 7122 koneéné, ale Ize se proti nim odvolat
k Federalnimu organu pro zaméstnance (the Federal Labour Relations Authority). Nékteré staty si podobnou
vyjimku pro své statni zaméstnance rovnéz vydobyly.55

Dodrzovani rozhod¢iho nalezu je vynutitelné soudni cestou. Tyto nalezy jsou nékdy shromazdovany do sbirek
a publikovany, ¢imz je posilovana jejich funkce precedentu platiciho u konkrétniho zaméstnavatele.56

Rozhod¢i fizeni je ve skutenosti také znaéné nékladné, byt si ve srovnani se soudnimi naklady zachovava punc
levnéjSiho zplsobu FeSeni pracovniho sporu. Jednim z hlavnich divodl je zavedeny systém odméfovani
rozhodcU. Ti totiz nejsou odménovani uréitym procentem hodnoty pfedmétu sporu, ale jsou placeni hodinovou
sazbou. Odména rozhodce je hrazena v drtivé vétSiné pfipadi rovné obéma stranami. Pouze cca 5 %
kolektivnich smluv upravuje uhradu nakladu tak, Ze veSkeré naklady hradi strana, ktera spor ztrati. Zhruba stejny
pocet kolektivnich smluv ponechava uréeni rozdéleni vyse thrady nakladd sporu na rozhodci samotném.57

VII. Zavér

Jestlize se od rozhod¢iho fizeni oéekava podpora rovnosti v pfistupu ke spravedinosti, pak spiSe opak se v USA
zda byt pravdou. Rozhodgi fizeni sice skutecné nabizi rychlejsi a levnéjsi zplsob FfeSeni pracovnich spord ve
srovnani s klasickym soudnim fizenim, v rozhod¢im fizeni v8ak rovnéz dochazi k pfeneseni nerovnosti mezi
stranami pracovniho poméru téZ do oblasti procesniho postaveni pfipadnych stran pracovniho sporu. Rozsahlé
vyuzivani rozhod¢iho Fizeni pfed soukromymi rozhod&imi soudy vede v USA téméf k vylouCeni ochranafské
vefejnopravni Upravy. Statisticky je prokazano, Ze odborové neorganizovani zaméstnanci (patfici sou¢asné mezi
malo placené zaméstnance) méné Casto vyhravaji v rozhod¢ich Fizenich a zde pfiznavané nahrady jsou téz
niz8i, nez je tomu pied federalnimi ¢i statnimi soudy.58



Soukromé rozhod¢i soudy ustavené zameéstnavatelem jsou tak institucionalné predurCeny sledovat zajem
zaméstnavatele-zfizovatele. Pouze mensina zaméstnanci ma pfistup k sofistikovanym alternativnim metodam
rozhodovani spor(, jako je mediace, uéast externich odbornikd kontrolujicich rozhodovani zaméstnavatele pfimo
Vv procesu organizace prace atd., a pokud tomu tak je, déje se tak vyluéné diky rozhodnuti zaméstnavatele sebe
omezit v fizeni vlastniho zavodu. Americky systém ukazuje, Ze proceduralni pravidla v mediaci a zejména pak
v rozhod€im fizeni nejsou schopna zabezpecit sama o sobé skute¢nou rovnost stran v daném fizeni, pokud je to
zaméstnavatel, kdo ma rozhodujici pfimy & nepfimy vliv na ustaveni smiréiho & rozhodgiho organu. Reseni je
spatfovano v evoluci celého systému, v posileni vefejnopravniho minima Upravy téchto mimosoudnich zplsobu
rozhodovani pracovnich spord.
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