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Uvod

Poslanim agentur prace je poskytnout pomoc a podporu pii vyhledavani vhodného

' trhu prace. Jejich cilem je také zvySeni efektivity

zaméstnani na otevieném
zprostftedkovani  zaméstnani  aumoznéni  efektivniho vyuziti riznych forem
zprostiedkovani uchazeciim, ktefi sami aktivné praci hledaji. Ke dni 31. 5. 2021 bylo
Utadem prace Ceské republiky evidovano celkem 2 193 agentur prace, kdyz
k agenturnimu zaméstnavani bylo opravnéno celkem 1 097 z téchto subjekttli a k ostatnim
dvéma formam zprostiedkovani zaméstnani 1 942.% Ze statistik za rok 2019 vyplyva, ze
agentury prace evidovaly celkem 125,5 tisic volnych mist a umistily celkem 90,5 tisic

osob® za rok 2020 se jednalo o 117,4 tisic volnych mist a 74,5 tisic umisténych osob.*

Z teéchto Cisel je zfejmé, Ze agentury prace maji potencial trh prace znacné€ ovliviiovat.

Ve své rigordzni praci bych na pozadi platné a G€inné pravni tpravy chtéla nejen popsat
roli agentur préce, ale zaroven na zadkladé¢ svych praktickych zkuSenosti nabytych
v souvislosti s praci v oblasti pravni regulace agentur prace upozornit na problémy, ke
kterym muze v praxi dochazet. Predkladana prace se zamérné blize nezabyva agenturnim
zaméstnavanim, tj. docasnym pfidélenim zaméstnance agentury prace k uZzivateli, nebot’
na toto téma jiz bylo napsano mnoho odborné literatury a akademickych praci. Tato
skutecnost je ostatn¢ pochopitelna, nebot’ agentury prace jsou nepominutelnou soucasti
trhu prace a jejich ¢innost a sluzby mohou mit a maji dopad do zivotl lidi-zaméstnanci.
Chtéla bych se naopak zaméfit na vybrané vetejnopravni aspekty, kterym neni vénovana

vétsi pozornost, ackoli jsou pro ¢innost agentur prace podstatné a ¢asto 1 zasadni.

Nejprve se v této praci struéné zabyvam prameny prava, které utvarely soucasny pravni
rdmec agentur prace a jejich cCinnosti. Néarodni pravo je ovlivnéno mezinarodnimi
prameny prava, a ne jinak je tomu 1 v piipad¢ agentur prace, kdy zcela zasadni zdroj ideji

predstavuje umluva pfijata na ptidé Mezindrodni organizace prace. Také na Urovni

! Jinymi slovy b&zném.

2 Udaj o pottu ziskan dne 31. 5. 2021 ze stranek Utadu prace Ceské republiky
https://www.uradprace.cz/web/cz/agentury-prace.

3 Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti vroce 2019, s. 30, dostupné zde:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1736728/Anal%C3%BDza+-+text.pdf/7f60fc4c-1ce3-b887-
94e7-493d2dd1869c.

4 Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti vroce 2020, s. 31, dostupné zde:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/2419647/Anal%C3%BDza _text 2020.pdf/3052205e-07fb-99a3-
fbac-e43d3138c7el.



unijniho préva je agenturdm prace vénovana pozornost, ackoli v podstaté vylucné ve

vztahu k agenturnimu zaméstnavani a poskytovani sluzeb agenturami prace.

Dalsi kapitola je vénovana formam zprostfedkovani zaméstnani. Ac¢koli je jejich definice
obsazena v pravnim fadu pomérné srozumitelna, mohou se objevit aplikacni problémy.
Zaroven je pozornost vénovana sdilenému zprostfedkovani zaméstnani, které je podle
mého nazoru v podstaté¢ na zdklad¢ vlastni upravy jiz predem odsouzeno k nezdaru.
Prestoze zastfené zprostfedkovani zaméstnani neni a nema byt ani ze své podstaty naplni
¢innosti agentury prace, povazuji za vhodné se této problematiky dotknout, a to nejen pro
jeho nazev. V Ceské republice se na negativnim vnimani agentur prace vyrazné podili
pravé subjekty, které vykonavaji zastiené zprostfedkovani zaméstnani, které je nutné jako
negativni jev potirat. Zarovein vSak neni mozné v dusledku protipravniho jednani

takovych jedinct stigmatizovat vSechny subjekty plisobici na v této oblasti.

Samotna ¢innost agentur prace je pravnimi piedpisy také regulovana. Ze své podstaty se
nejvice omezeni tyka agenturniho zaméstnavani, a to zejména s ohledem na ochrannou
funkci pracovniho prava a zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zameéstnance.

Témto omezenim je vénovana zvlastni kapitola.

Dalsi kapitola se zabyva povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani, podminkam jeho
vydani ¢i zadosti o n&j. Prostor je rovnéz vénovan funkci odpoveédného zastupce a jeho
vyznamu pro agenturu prace. Zcela zamémé jsou vynechdny podminky stanovené
zakonem €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Na tuto
kapitolu navazuje Cast vénovand zdvaznému stanovisku Ministerstva vnitra, které je
esencidlni podminkou pro vydani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani a také pro
samotnou existenci agentury prace, nebot’ po celou dobu platnosti povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani je nutny tichy souhlas Ministerstva vnitra, které posuzuje
agentury prace z hlediska vetejného poradku, bezpecnosti a dodrZzovani prav tietich osob.
V ptipadé subjekti, které chtéji ziskat povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani formou
agenturniho zaméstnavani, je dal§i podminkou pro vydani povoleni poskytnuti kauce.
Prave této relativné nové podmince je vénovana zvlastni kapitola, ve které jsou shrnuty
divody jejiho zavedeni, okamzité dopady a také jsou poloZeny otazky jejiho budouciho

smeéfovani.

Nasledujici kapitola se zabyva diivody zaniku povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani,

kdy je hlavni pozornost vénovana rozhodnutim o odejmuti povoleni ke zprostiedkovani
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zaméstnani a otazce, kdy a na zakladé jakych podkladi mtize byt pfistoupeno k odejmuti
povoleni. Dusledky takového rozhodnuti maji dopad i do moznosti, resp. nemoznosti,
pozadat po urCitou dobu o vydani nového povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani ¢i
moznosti vykonavat funkci odpovédného zastupce. Rozhodnuti o odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani byva mnohdy oznaCovéno jako trest, proto je vénovan
prostor i shrnuti samotné povahy rozhodnuti o odejmuti a otdzce, zda se skutecné jedna

o sankci.

Posledni kapitola je zaméfena na ochranu zaméstnanct agentury prace, pokud se jejich
zameéstnavatel ocitne v ipadku. Prostor je vénovan pravni Gpravé povinného pojisténi
agentur prace, zejména problematice okamziku, ke kterému ma byt pojisténi sjednéno.

V neposledni fadé hodnotim i G¢innost pojisténi.

Pokud neni uvedeno jinak, jsou citovana ustanoveni zakont ve znéni ke dni 30. 6. 2021.



1 Prameny prava

NiZze je uveden stru¢ny piehled hlavnich prament prava, které upravuji oblast tykajici se
agentur prace, jejich Cinnosti a forem zprostfedkovani zaméstnani. Zaroven je shrnut

jejich obsah.

1.1 Umluva o soukromych agenturach prace

Jednou znejvétSich a nejvyznamnéjSich mezinarodnich odbornych organizaci
pfidruzenych k Organizaci spojenych narodii je Mezinarodni organizace prace,’ ktera se

mimo jiné vénuje zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek zaméstnanci.

Prvopocatky Gpravy agentur prace na urovni této organizace byly poloZeny v roce 1919,
konkrétné v umluvé €. 2 o nezaméstnanosti, ve které byla stanovena povinnost ziidit
systém vefejnych bezplatnych agentur prace pod dohledem veiejné moci.® Dale byly
agentury prace zminény v doporuceni ¢. 1 o nezaméstnanosti zroku 1919, které
zmifovalo agentury price ¢inné za uplatu.” Nésledn& byla v roce 1933 piijata imluva
¢. 34 o agenturdch préace ¢innych za uplatu a doporuceni €. 42 o agenturdch ¢innych za
uplatu. Tato umluva, ktera rozliSovala agentury prace na vydélecné a ty, které nesledovaly
cil hmotného zisku, méla jen maly vyznam z divodu jeji ratifikace pouhymi nékolika
staty. Proto byla v roce 1949 piijata nova imluva €. 96 o agenturach prace ¢innych za

tiplatu, kterd predchozi imluvu revidovala.®

Dne 19. 6. 1997 byla na 85. zasedani Generalni konference Mezinarodni organizace prace
pfijata imluva &. 181 o soukromych agenturach prace (dale jen ,,Umluva &. 181%). Jedna
se o hlavni mezinarodni pramen prava v oblasti agenturniho zaméstnavani’. Jednim

zjejich cili je povolit ¢innost soukromych agentur prace a poskytnout ochranu

5 STANGOVA, V. Mezinarodni organizace prace. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 39.

6 Clanek 2 odst. 1 umluvy €. 2 o nezaméstnanosti: ,, Each Member which ratifies this Convention shall
establish a system of free public employment agencies under the control of a central authority.

7, The General Conference recommends that each Member of the International Labour Organisation take
measures to prohibit the establishment of employment agencies which charge fees or which carry on their
business for profit. Where such agencies already exist, it is further recommended that they be permitted to
operate only under Government licences, and that all practicable measures be taken to abolish such
agencies as soon as possible. Doporuceni dostupné zde:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:409816762504::NO::P12100 SHOW_TEXT:Y:.

8 K historickému Vyvoji ipravy agentur prace na urovni Mezinarodni organizace prace a Jejlmu obsahu viz
KOMENDOVA, 1. Uprava agentur prace v normdach piijatych Mezindrodni organizaci prace. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, €. 3, s. 347.

 PICHRT, J., Do¢asné pfidéleni a agenturni zaméstnavani po 1. 1. 2012, Pravni rozhledy, 2013, ¢. 8, s. 287.
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pracovnikm, kteti vyuzivaji jejich sluzeb. Jedna se o mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10
Ustavy'?, ktera podle sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 38/2003 Sb. m. s., pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 9. 10. 2001. V soucasnosti je Umluva &. 181

ratifikovana pouhymi 35 staty.!!

Umluva ¢. 181 poskytuje definici pojmu ,,soukroma agentura prace* a vymezuje okruh
¢innosti agentury prace. Déle umoziuje za urcitych okolnosti zakdzat cinnost
soukromych agentur prace ve vztahu k nékterym kategoriim pracovnikli nebo odvétvim
ekonomické ¢innosti, €i vyloucit pracovniky v nékterych odvétvich ekonomické ¢innosti,
nebo jejich Casti, z rozsahu jeji plisobnosti (pokud je ochrana pracovnikovi poskytnuta
jinak). Umluva &. 181 zejména poskytuje zakladni ramec predpokladu ¢innosti agentur
prace prostifednictvim licence, povoleni ¢i predpisem, posiluje pravo agenturnich
zaméstnanci na sdruzovani a kolektivni vyjednavani, ukotvuje pravo na rovné prilezitosti

a zachdzeni v piistupu k zaméstnani ¢i zakazuje uctovat poplatky pracovnikliim.

Pro tplnost lze doplnit, Ze spolu s Umluvou & 181 bylo pifijato i doporudeni &. 188

o soukromych agenturach prace.

1.2 Smérnice o agenturnim zaméstnavani

Na tirovni prava Evropské unie po delsi dobu neexistovala tiprava srovnateln s Umluvou
¢. 181. Snaha vytvofit harmonizovany ramec ochrany zaméstnancli agentur prace byla
zavrSena piijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. 11.
2008 o agenturnim zameéstnavani (déale jen ,,smérnice o agenturnim zameéstnavani‘).
Ackoli by se mohlo zdat, Ze po uplynuti transpozi¢ni lhiity by méla byt ¢innost agentur
prace v ramci Evropské unie sjednocend, stalo se tomu tak jen ¢astené, a to pouze

v piipadé agenturniho zaméstnavani.'?

Smérnice o agenturnim zaméstnavani totiz, na rozdil od Umluvy €. 181, nezmifiuje jiné

formy zprosttedkovani zaméstnadni neZ agenturni zaméstnavani. Dalsi rozdil oproti

10 Clanek 10 Ustavy Ceské republiky: ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravntho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva. *

! Ratifications of C181 — Private Employment Agencies Convention, 1997 (No. 181). ILO [online].
Zeneva, c1996-2017 [cit. 2021-5-28]. Dostupné Z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300_ INSTRUMENT ID:31
2326

12 PICHRT, J., Do¢asné piidéleni a agenturni zaméstnavani po 1. 1. 2012, Prdvni rozhledy, 2013, &. 8, s.
287.



Umluvé spoéiva v tom, Ze dle svého ¢lanku 1 odst. 2 se vztahuje jak na soukromé
podniky, které jsou agenturami prace nebo uzivateli a které¢ provozuji hospodatskou
¢innost ziskové ¢i neziskové povahy, tak i na podniky vefejné. Dle smérnice agenturni
zaméstnavani vyhovuje nejen potiebam podnikt, pokud jde o pruznost, ale také potiebé
zaméstnanct na sladéni jejich pracovniho a soukromého zivota a prispiva tak k vytvareni

pracovnich mist a k uéasti na trhu prace a za¢lenéni do ngj."3

Tato smérnice ma za cil zabezpecit ochranu zaméstnancli agentur prace a zlepsit kvalitu
agenturniho zaméstnavani tim, Ze se zajisti uplatiovani zdsady rovného zachazeni podle
¢lanku 5 na zaméstnance agentur prace a ze se agentury prace uznaji za zamestnavatele,
pricemz se vezme v Uvahu potieba vytvofit vhodny rdmec pro vyuzivani agenturniho
zaméstnavani s cilem G¢inné piispét k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji pruznych
forem prace. Smérnice nejenZe obsahuje definici pojmu agentura prace, ale také

«l4

vymezuje pojem ,,zaméstnanec . Déle najdeme i definici pojmu ,,zaméstnanec agentury

prace®,!> kterd v ¢eském pravu explicitné obsaZena neni, byt je tento pojem také uzivan.'®

Smérnice zejména upravuje vedle zdsady rovného zachazeni také pravidlo, Ze zékazy
a omezeni mohou byt odivodnény pouze na zdkladé obecného zdjmu souvisejiciho
zejména s ochranou zaméstnancli agentur prace, s pozadavky na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci a s potfebou zajistit nalezité fungovani trhu prace a zamezit moznému
zneuzivéani.!” Toto pravidlo vymezuje rdmec pro normotvornou ¢innost ¢lenskych statt,

avsak nestanovi povinnost pfijmout konkrétni pravni tpravu v dané oblasti.'®

Nelze opomenout 1 vyznam rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie, ktery

v minulosti projednal 1 pfipady tykajici se vykladu smérnice o agenturnim zaméstnavani.
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Mimo jiné konstatoval, Ze z ¢lanku 1 odst. a Clanku 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice

13 Viz recital &. 11 smérnice o agenturnim zamé&stnavani.

14 Clanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice o agenturnim zaméstnavani: ,, 0soba, které je v dotycném clenském
staté poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu s vnitrostatnim pracovnim pravem. *

15 Clanek 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice o agenturnim zaméstnavani jako zaméstnance agentury prace
vymezuje ,, zaméstnance, ktery ma pracovni smlouvu nebo je v pracovnéprdavnim vztahu s agenturou prace,
za ucelem prideéleni k uzivateli, aby pod jeho dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval. “

16 Naptiklad § 307b zakoniku prace.

17 Clanek 4 odst. 1 smérnice o agenturnim zamé&stnavani.

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 3. 2015, ve véci C-533/13, bod 31.

19 Tato smérnice se vztahuje na zaméstnance, kteri maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim
vztahu s agenturou prdce a kteri jsou prideleni uzivateliim, aby pod jejich dohledem a vedenim po
prechodnou dobu pracovali.



20 vyplyvd, 7e se tato smérnice nevztahuje pouze na

0 agenturnim zaméstnavani
zaméstnance, ktefi uzavieli s agenturou prace pracovni smlouvu, nybrz i na ty, ktefi jsou
s takovou agenturou v ,,pracovnépravnim vztahu®. ,, Do pusobnosti této smérnice spada
situace, kdy neziskové sdruzeni prideli uzZivateli za financni nahradu jednoho ze svych
Clenii, aby u néj jako v hlavnim poméru a pod jeho vedenim vykonaval za odmeénu prdci,
pokud je uvedenému clenovi z tohoto ditvodu v dotycném clenském staté poskytovana
ochrana, coz musi ovérit predkldadajici soud, i kdyz tento clen nema podle vnitrostatniho
prava postaveni zaméstnance, protoZe s uvedenym sdruzenim neuzavriel pracovni

smlouvu. “*' Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze je podstatné naplnéni materialnich znakii

pracovnépravniho vztahu, at’ jiz je tento vztah formalné jakkoliv deklarovan.??

Na okraj doplnuji, ze agentury prace, resp. podniky pro docasnou praci ¢i podniky
poskytujici pracovniky, jsou zminény i ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikll v ramci poskytovani sluzeb (dale jen
»smernice o vysilani pracovniki®), ktera byla pfed neddvnem revidovana smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957 ze dne 28. 6. 2018, kterou se méni

smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikil v ramei poskytovani sluzeb.

1.3 Vnitrostatni prameny prava

Pravni uprava agentur préce a jejich ¢innosti byla jiz pted pfijetim smérnice o agenturnim
zaméstnavani a jeji transpozici zna¢né ovlivnéna Umluvou &. 181. Zakonodarce nasledng
nevyuzil veskeré moznosti poskytované smérnici. Pravdépodobné se tak stalo na zaklade
pfedpokladu, ze s unijnimi pravidly o sméfovani upravy agenturniho zaméstnavani je

esky pravni ¥ad souladny a Ze pravni Uprava je tedy zcela vyhovujici.?

Po roce 1989 byly v Ceském pravnim fadu poprvé zminény pravnické nebo fyzické osoby,
které mohou vedle tizemnich organi prace zprostredkovavat zaméstnani, v zdkoné

¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. V tehdejsi upravé jesté nebyl uzivan pojem agentura

20 ,, Pro ucely této smérnice se rozumi ,,zaméstnancem agentury prdce “ zamestnanec, ktery md pracovni
smlouvu nebo je v pracovnépravnim vztahu s agenturou prdce, za ucelem prideleni k uzivateli, aby pod
jeho dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval. *

2! Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 11. 2016 ve véci C-216/15, bod 48.

22 SEIDL, P. CHROMECKOVA, M., Vybrané otazky nadnarodniho poskytovani sluzeb, Prdce a mzda,
2017, ¢. 6, s. 10.

2 PICHRT, J., Docasné pfidéleni a agenturni zaméstnavani po 1. 1. 2012, Prdvni rozhledy, 2013, &. 8,
s. 287.



price a az do roku 1999** neobsahovala ani podminky udé&leni povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani. Také agenturni zaméstndvani si na pravni Gpravu muselo
pockat do doby piijeti nového zékona o zaméstnanosti, kdy az do 30. 9. 2004 nebyl tento

institut pravné ukotven.

1.3.1 Zakon o zaméstnanosti

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon
o zamg&stnanosti*), ve vztahu k agenturam prace stanovi formy zprostfedkovani
zaméstnani (§ 14 odst. 1), podminky pro vydani povoleni ke zprostfedkovani zamé&stnani,
tj. ke vzniku agentur prace (§ 60, § 60a a § 60b), postup vydani povoleni, povinnosti
agentury prace v prabchu jeji ¢innosti (naptiklad § 58, § 59), podminky pro odejmuti
povoleni (§ 63), zakladni ramec agenturniho zaméstnavani (§ 64, § 66) Ci prestupky

(§ 139 a § 140).

Zakon o zaméstnanosti je dale provadén natizenim vlady ¢. 64/2009 Sb., o stanoveni
druhu praci, které agentura prace nemiize formou docasného ptidéleni k vykonu prace
u uZivatele zprostfedkovavat. Dale by neméla byt opomenuta vyhlaska ¢. 518/2004 Sb.,

kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.3.2 Zakonik prace

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkonik
prace®), je prvnim z kodexi pfijatych v Ceské republice ve 21. stoleti.>’ Podle zakoniku
prace je agenturni zaméstnavani zavislou praci (§ 307a), pfiCemz tento piedpis stanovi
povinnosti agentury prace a uZivatele, nalezitosti dohody o do€asném ptidéleni a pokynu

a ukotvuje zadsadu rovného zachazeni (§ 309 odst. 5).
1.3.3 Dalsi pravni predpisy

Jelikoz se ve véci vydani ¢1 odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani vede
spravni fizeni, nelze opomenout zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen ,,spravni fad*“). Byt to na prvni pohled neni patrné, tak do oblasti
zprostiedkovani zaméstnani zasahuje z ¢asti 1 zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na

uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale

24 Konkrétné 1. 10. 1999, kdy nabyl u¢innosti zdkon €. 167/1999 Sb. Na zikladé této novely bylo rovnéz
agenturam prace umoznéno zprostiedkovat zaméstnani za ucelem zisku.

25 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Pfedmluva. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik préce.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.



jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), ve kterém dochézi k urCitym omezenim agenturniho
zaméstnavani cizinct,?® ktefi nemaji volny vstup na trh prace. Kontrolni ¢innost na tiseku
zameéstnanosti vykonavaji dle § 125 zakona o zaméstnanosti zejména Statni uiad inspekce
prace a oblastni inspektoraty prace, kter¢ jsou ziizeny a jejich postaveni jako kontrolnich
organti je upraveno zakonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich

predpist (dale jen ,,zakon o inspekci prace®).

Na okraj zmifuji jesté zakon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jsich piedpist. Timto zdkonem byl zalozen Utad
prace Ceské republiky (dale jen ,,Utad prace®). Pro tuto praci je nejpodstatngjsi ¢innost
generélniho feditelstvi Uadu prace Ceské republiky (dale jen ,,generalni feditelstvi Uadu

prace), ktera je upravena v zakon¢ o zamé&stnanosti.

1.3.4 Pojem agentura prace

Na tomto misté€ si dovolim vymezit i pojem agentura prace. Jako agentury prace oznacuje
zakon o zaméstnanosti pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k piislusné
formé zprostfedkovani zaméstnani.?’” Zakonik price jako agenturu price vymezuje
zameéstnavatele, ktery na zaklad¢€ povoleni podle zvlastniho pravniho ptredpisu docasné

piidé&luje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli.?®

Uvedené vychazi z definic v nadnarodnich pramenech. Pro u¢ely Umluvy & 181 vyraz
»soukromd agentura prace znamend jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu,
nezévislou na vetejnych organech, kterd poskytuje jednu z vyjmenovanych sluzeb trhu
prace.”’ Smérnice o agenturnim zaméstnavani definuje agentura price ve vztahu
k agenturnimu zaméstnavani tak, Ze se ji rozumi ,.fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy uzavira pracovni smlouvy nebo je
v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla pridelit uzivateliim,

u nichz tito zaméstnanci po prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim pracuji. “>°

26 Ve smyslu § 85 zdkona o zamé&stnanosti.

27§ 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zamé&stnanosti.

28 § 307a zakoniku prace.

2 Viz ¢lanek 1 odst. 1 Umluvy & 181 (text uveden v poznamce &. 36).
30 Clanek 3 odst. 1 pism. b) smérnice o agenturnim zamé&stnavani.
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2 Zprostiredkovani zaméstnani

Cilem statni politiky zaméstnanosti je dosazeni plné zameéstnanosti a ochrana proti
nezaméstnanosti.’! Statni politika zaméstnanosti zahrnuje mimo jiné i poskytovani
informacnich, poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb na trhu prace®? a vytvafi ji
stat za sou¢asného spolupodileni se dalsich subjektd ¢innych na trhu prace.* Mezi tyto
subjekty patii také agentury prace, které jsou spolu s krajskymi pobo¢kami Utadu prace
za podminek stanovenych zdkonem o zameéstnanosti opravnény zprosttedkovavat
zaméstnani. Zprostiedkovani zameéstnani je zminéno i v § 10 zakona o zaméstnanosti, a to
v souvislosti s pravem na zaméstnani, tj. pravem fyzické osoby, kterd chce a muze
pracovat a o praci se uchéazi, na zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, na
zprostiedkovani zaméstnani a na poskytnuti dalSich sluzeb za podminek stanovenych

zakonem o zamé&stnanosti.>*

2.1 Formy zprostiredkovani zaméstnani a jejich obsah

Zakon o zaméstnanosti upravuje celkem tii formy zprostfedkovani zaméstnani. Prvni
formou je vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani
zaméstnancl pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily [§ 14 odst. 1 pism. a)
zdkona o zaméstnanosti]. Druhou je zaméstndvani fyzickych osob za ucelem vykonu
jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera
praci piidéluje a dohliZi na jeji provedeni [§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti],*”
a tieti spoc¢iva v poradenské a informacni Cinnosti v oblasti pracovnich ptilezitosti [§ 14
odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti]. Vymezeni forem zprostfedkovani zaméstnani

vychazi z ¢lanku 1 odst. 1 Umluvy ¢&. 181.3

31'8 1 zakona o zamé&stnanosti.

32°§ 2 odst. 1 pism. h) zdkona o zamé&stnanosti.

33§ 2 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti.

34 Jen na okraj lze doplnit, Ze pravo na zamé&stnani je uz$i neZ pravo na praci, které vyplyva z &lanku 26
Listiny zakladnich prav a svobod.

35 RovnéZz oznadovana jako docasné piidéleni k uzivateli ¢i agenturni zamé&stnavani.

36 Clanek 1 odst. 1 Umluvy & 181: ,, Pro ucely této Umluvy, vraz “soukromd agentura préace” znamend
Jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, nezavislou na verejnych organech, kterd poskytuje jednu nebo
vice z nasledujicich sluzeb trhu prace:

a) sluzby pro sblizeni nabidek a zadosti o zaméstnani, aniz by se soukroma agentura prdce stala stranou
pracovniho pomeéru, ktery by z nich mohl vzniknout;

b) sluzby spocivajici v zaméstnavani pracovnikii s cilem je dat k dispozici treti strané, kterou miize byt
fyzicka nebo pravnicka osoba (ktera se dale bude nazyvat “uzivatelsky podnik”), jez stanovi jejich ukoly
a dohlizi nad jejich provedenim,
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Ve vztahu k ¢innosti agentur prace NejvysSi spravni soud v recentnim rozsudku
konstatoval: ,, Zprostredkovanim zaméstnani se rozumi urcita predem popsand cinnost
smeérujici k zaméstnani urcité osoby u uzivatele, a to véetne vyhledani prislusné pracovni
pozice a odpovidajici poradenské cinnosti. Je proto ziejmé, Ze zprostiedkovanim
zaméstnani je potieba rozumét urcitou cinnost ci faktické ukony vykonavané agenturou

prace, jez k takové cinnosti ziskala prislusné opravnéni. «>’

Ackoli predkladana prace nema za cil blize zkoumat vztahy mezi agenturou prace, jejim
zaméstnancem a uzivatelem v ramci zprostiedkovani zaméstnani formou dle § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o zaméstnanosti, nelze ji vynechat upln¢, nebot’ agenturni zaméstnavani
ma zcela nepochybné¢ dopad na trh prace. Tato specifickd forma zprostredkovani

i*% je vyhrazena vyluéné agenturdm prace.** Vzhledem k jeho povaze (mensi

zaméstnan
mira urcité stability na rozdil od ,klasického* pracovniho poméru), byva agenturni
zamé&stndvani fazeno mezi tzv. prekérni zaméstnani.** Pro tuto povahu mize byt
preferovano 1 nékterymi zaméstnanci, ale zejména byva vyhleddvano samotnymi
uzivateli, a to naptiklad z diivodu nadstandardniho poctu zakazek, kdy po jejich vytizeni

nemusi uZivatel &elit skute¢nosti, ze pro kmenové zaméstnance nema dostatek prace.*!

Vedle definice zprostfedkovani zaméstnani uvedené v § 14 odst. 1 poskytuje zdkon
o zamg&stnanosti bliz§i vymezeni samotného obsahu zprostfedkovatelské ¢innosti. Za
zprostiedkovani zaméstndni se podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zamé&stnanosti také
povazuje vyslani cizince jeho zahrani¢nim zaméstnavatelem k vykonu prace na tizemi
Ceské republiky, a to na zakladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou,

kdy obsahem této smlouvy je pronijem pracovni sily.*> Osobné& za soucasné pravni

¢) jiné sluzby vztahujici se k hleddani zaméstndni, stanovené kompetentnim organem po konzultaci
s nejreprezentativnéjSimi organizacemi zaméstnavatelii a pracovniki, jako napriklad poskytovani
informaci, které nejsou urceny ke sblizeni specifickych nabidek a zadosti o zaméstnani.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.: 4 Ads 345/2020-38, ze dne 16. 6. 2021, odst. 18.

38 Specifi¢nost shledavam v tom, Ze dochazi ke vzniku pracovnépravniho vztahu mezi agenturou prace jako
zaméstnavatelem a jejim zaméstnancem, ktery ma byt docasné pridélovan k dalsimu subjektu, jez bude
tomuto zameéstnanci ukladat pracovni ukoly, organizovat vykon prace, fidit a kontrolovat jeho praci, davat
mu k tomu ucelu pokyny, vytvaret ptiznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi
pii préci.

39°§ 14 odst. 5 zékona o zamé&stnanosti.

4 PICHRT, J. § 309 [Docasné piidéleni a jeho priibéh]. In: BELINA, M., DRAPAL, L.a kol. Zakonik prace.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1208.

41 STADNIK, Jaroslav. § 33a [Ptestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na tiseku agenturniho
zaméstnavani]. In: STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER, Martin STEFKO aj. Zdkon o inspekci prdce:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-6-1]. ASPI ID KO251 2005CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

42§ 14 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti.
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upravy nemohu pln¢ souhlasit s ¢asto citovanym nazorem, ze pokud ,, neni za takovéto
poskytnuti zaméstnance sjednana zvlastni uplata, jejimz ucelem je dosazeni zisku, pak pro
ucely zakona o zaméstnanosti nejde o prondjem pracovni sily, a proto nejde ani
o zprostredkovani zaméstnani dle § 14 odst. 2.“4 Konkrétngjsi diivody jsou uvedeny
v ¢asti tykajici se zastieného zprostfedkovani zaméstnani, nicméné na tomto misté
alespoil upozornim, Ze citované podle mého nazoru odporuje smyslu a ucelu zadkona

o zaméstnanosti,* a to zejména ve svétle § 58 odst. 2 &i § 95 odst. 4 uvedeného zdkona.

Zcela na okraj dopliuji, Ze agenturni zaméstnavani byva mnohdy srovnavano s doasnym
pridélenim dle § 43a zakoniku prace, a odkazuji na pomérné vystizné porovnani téchto
dvou institutt Nejvyssim soudem: ,, Ackoli oba instituty slouzi k jinému ucelu [ucelem
docasného prideleni k vykonu prace k jinému zaméstnavateli je efektivnejsi vyuziti
pracovnich sil napriklad pri spolecnych projektech vice zaméstnavatelit nebo nadbytku ¢i
nedostatku pracovnich sil uzaméstnavatele, pri agenturnim zaméstnavani je
zaméstnanec prijiman do pracovniho poméru za ucelem jeho umisténi k jinému
zamestnavateli (uzZivateli)] a lisi se v uplatnosti (zatimco za docasné pridéleni nesmi byt
poskytovana uplata mezi zaméstnavateli a lze hradit pouze ndaklady na mzdu nebo plat a
cestovni nahrady, agenturni zaméstndavani je cinnost zpravidla uplatna), je podstatou
obou institutit vykon prdce zaméstnance urcitého zaméstnavatele pro treti osobu — jiného
zaméstnavatele nebo uZivatele, ktery zaméstnanci uklada pracovni ukoly, organizuje, ridi
a kontroluje jeho praci, dava mu k tomu ucelu zavazné pokyny, vytvari priznivé pracovni
podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci. Zaméstnanec tedy
nevykonadva zavislou praci pro svého zameéstnavatele, ale pro osobu od néj odlisnou. Tato
treti osoba ovsem nemiuZe vici zameéstnanci pravné jednat, nebot mezi ni a docasné
pridélenym zaméstnancem nevznikd pracovni pomér.“* S uvedenym porovninim

souhlasim.

Aby nedochazelo k omezovani pii poskytovani jinych poradenskych sluzeb, coZ je oblast
pomérné Sirokd, a vzhledem ke skutecnosti, Ze se na zprostiedkovani zaméestnani podili

nejen krajské poboc¢ky Utadu prace ale pravé i agentury prace, upravuje § 15 zakona

4 STEINICHOVA, L. § 14 [Definice pojmu a realizujici subjekty]. In: STEINICHOVA, L. aj. Zdkon o
zaméstnanosti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-6-4]. ASPI_ID K0435 2004CZ.
Dostupné v Systemu ASPIL ISSN: 2336-517X.

# SEIDL, P., CHROMECKOVA, M., Zastfené zprostiedkovani zaméstnani, Prdce a mzda, 2020, &. 3,
s. 34.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j.: 21 Cdo 252/2019-243, ze dne 22. 10. 2019.
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o zamg&stnanosti, co se mysli zprostiedkovanim zaméstnani ve formé podle § 14 odst. 1
pism. c) zdkona o zamé&stnanosti.*¢ Konkrétné v pfipadé poradenstvi pro fyzické osoby se
toto zaméfuje na posouzeni osobnostnich predpokladii, schopnosti a dovednosti a dale na
doporuceni zaméstnani, pfipravy na budouci povolédni, volby povoléani a rekvalifikace.
Do cinnosti poradenstvi pro volbu povolani je zahrnuto veSeni probléemii spojenych
s rozvojem osobnosti fyzickych osob, s jejich pracovmim zarazenim a s vytvarenim
souladu mezi jejich osobnosti a naroky vykondvané nebo navrhované profese,
souvisejicich s odbornym vycvikem (odbornou vychovou) a rekvalifikaci, s vykonem,
vykonnosti a optimalizact profesniho zaméreni fyzické osoby, s vyhledavanim vhodnych

pracovnich prileZitosti ase socidlni a pracovni adaptaci.* ¥

Poradenstvi pro
zaméstnavatele je zaméfeno na vybér zaméstnancti podle osobnostnich a kvalifikaénich
pfedpokladi. Informacni €innost spocivd zejména v poskytovani informaci o volnych

pracovnich mistech, volnych pracovnich silach a 0 moZnostech zaméstnani.*3

Zakon o zaméstnanosti také stanovi, co se za zprostfedkovani zaméstnani nepovazuje.
Konkrétné se jednd o zvefejiiovani nabidek zaméstnani sdélovacimi prostiedky nebo
prostiednictvim elektronickych médii v pfipadech, kdy neni provaddéna piima
zprostiedkovatelskd ¢innost mezi zaméstnavateli a fyzickymi osobami, které se o praci
uchazeji.*’ P¥i posuzovani, zda je &innost zprostiedkovanim zaméstnani, tj. zda je subjekt
povinen mit ptislu§né povoleni, je nutné brat v ivahu okolnosti daného ptipadu. Zasadni
aspekt pro posouzeni otazky tedy piedstavuje prava povaha ¢innosti.’® Z pohledu zakona
o zaméstnanosti je rozdil mezi prostou inzertni Cinnosti, kdy subjekt poskytuje své
internetové stranky k vyvéSeni nabidek a poptavek, a piimou zprostiedkovatelskou
¢innosti, kdy se subjekt naptiklad podili na pfijmu Zivotopisi, jejich hodnoceni ¢i
provadéni pohovort vedoucich k uzavieni pracovnépravniho vztahu. V prvnim ptikladu

se o zprostitedkovani zaméstnani nejedna.

Hranice mezi tim, co je zprostfedkovani zaméstnani a co jiz nikoli, neni v nékterych

pripadech zcela zietelna.>! Mam za to, Ze s ohledem na ochranu trhu prace a ochranu prav

4 STEINICHOVA, L. § 15 [Poradenstvi a informa¢ni ¢innost]. In: STEINICHOVA, L. aj. Zdkon o
zameéstnanosti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-6-4]. ASPI_ID KO435 2004CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

47 Divodova zprava k zakonu ¢. 435/2004 Sb.

48§ 15 zékona o zamé&stnanosti.

49§ 16 zékona o zamé&stnanosti.

50 Bez ohledu na to, zda je takova ¢innost hlavni naplni ¢innosti subjektu ¢&i se jedna o ¢innost nahodilou.
5! Napiiklad ,,tipaf“, tj. osoba, ktera zjisti pouze obecny zajem uréité osoby o zprosttedkovéani zaméstnani
na urc¢itou pozici a nasledné zasle agenture prace kontakt na tuto osobu a agentura prace dale sama provede
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osob, kterym je zprostifedkovdno zaméstnani, je nezbytné podfadit pod pojem

zprostfedkovani zaméstnani co nejsirsi okruh Cinnosti.

Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve véci subjektu, ktery namital, ze neslo
o zprostiedkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, kdyz jeho
nabidky sméfujici k nezaméstnanym spocivaly vtom, ze toliko piedaval doslovné
informace o kulturné vyménnych programech, které organizuji jeho zahrani¢ni partnefi.>?
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze dle jeho nazoru bylo imyslem zédkonodarce podiadit pod
pojem zprostiedkovani zaméstnani co nejSirSi okruh Cinnosti, pfiCemz zaroven
konstatoval: ,, Zakonoddrce totiz vedle elementarnich cinnosti v oblasti zprostredkovani
zameéstnani [viz pism. a) a b) citovaného zakona], povazuje za zprostredkovani
zameéstnani i pouhou poradensko-informativni ¢innost v oblasti pracovnich prileZitosti [§
14 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona]. Takovou poradensko-informativni ¢innosti miize
byt jakdkoliv cinnost, jejimz cilem je napomoci uchazeciim o zaméstnani k ziskani
zaméstnani. Tomu nasvédcuje i dikce ust. § 15 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
informacni ¢innost spociva i v pouhém informovani o moznostech zaméstnani a o volnych
pracovnich mistech a volnych pracovnich silach. Takovou cinnosti proto mize byt
poskytovani informaci o pracovnich prileZitostech, napr. o volném pracovnim mistu,

pracovnich podminkdch, odméné za praci, délce pracovniho vztahu atp. “>*

Soud dale uvedl, Ze informovani o moZnosti ziskat praci v zahranici, souvisejicich
otazkach, ¢1 zprostiedkovani takové prace, 1ze podiadit pod zprostiedkovani zaméstnani
dle § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti: ,, Pokud totiz informoval o moznostech
prdce a pro pripadné zdjemce o praci zajistoval kontakt se zaméstnavateli nebo
organizdtory programii, jejichz soucasti je vykon prdce, pak podstatou jeho cinnosti je
zajisténi ¢i umoznéni prilezitosti vykonavat prace za odménu (pro smluvni partnery
v zahranici) ve formé zprostredkovani pracovni prilezitosti ¢i kontaktu vedouciho
k zajistéeni pracovni prilezitosti. Jednd se tedy o poradenskou a informacni cinnost

v oblasti pracovnich prileZitosti, a tedy o formu zprostredkovani zaméstnani podle ust.

zprostitedkovani zaméstnani na konkrétni pracovni pozici. Pokud tato osoba vyhleddva zdjemce o
zprostiedkovani zaméstnani na urcitou pracovni pozici, tj. fyzické osoby, které se o préaci uchazi, bude s
jejich souhlasem piedavat jejich identifikacni udaje (kontakty) agentufe prace vcetné zivotopisu ¢i bude
zajemce informovat o konkrétni moznosti zprostiedkovani zaméstnani agenturou prace, jedna se o
zprostfedkovani zaméstnani. Pouhé upozornéni na potencidlniho uchazece o zaméstnani na druhou stranu
nutné nemusi predstavovat zprostfedkovani zamestnani. Je tak zjevné, zZe vzdy bude zalezet na konkrétnich
okolnostech individualn€ posuzovaného ptipadu.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 6 Ads 68/2013-28, ze dne 2. 7. 2014.

3 Tamtéz, s. 5.
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§ 14 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. “>* V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
také poznamenal, Ze vztah zprostiedkovatele k zahranicnim partneriim, ¢i kdo z nich
uzavie pracovni smlouvu s fyzickou osobou, neni relevantni, stejn¢ jako zda by vztah
mezi zprostiedkovatelem a fyzickou osobou byl zalozen na zékladé ob¢anského zakoniku

¢i zakoniku prace.

[ tzv. kulturné-vymeénné programy, které byly (shodou okolnosti) ze strany t¢hoz subjektu
v jiném piipade popsany jako specificky pobyt a nikoli jako zaméstnani, pti kterych neni
hlavnim cilem vydélek, >° shledaly organy inspekce prace i spravni soudy jako
zprostiedkovani zaméstnani.>® Jakkoli se dany piipad tykal poruseni zakazu pozadovat
tihradu po fyzické osobé, které je zprostiedkovidno zaméstnani za thradu,”’ musely se
spravni soudy vyporadat s otdzkou, zda vibec doslo ke zprosttedkovani zaméstnani.
,, Klicovou otazkou v nyni posuzované veci je, zda bylo mozné cinnost Zalobce spocivajici
ve zprostredkovani ,, kulturné vymeénnych programii* za uplatu vybiranou od zdjemce
(fvzické osoby) podradit pod pojem ,,zprostredkovani zaméstnani““ ve smyslu § 58 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti.>® 1 v této véci bylo konstatovano, Ze vymezeni pojmu
»zprostiedkovani zaméstnani“ (véetn¢ zékazu vybéru poplatku) je nutné vykladat

extenzivné v souladu se znénim Umluvy ¢&. 181.%°

Soudy posuzovaly, zda ¢innost, kterou
fyzické osoby vykonavaly, napliiovala znaky zavislé prace, a dospé€ly k zavéru, ze jednou
ze sluzeb, které byly fyzickym osobam poskytnuty (vzhledem k okolnostem dané véci)

bylo také zajisténi zaméstnani.

2.2 Sdilené zprostiredkovani zaméstnani

V uvodu kapitoly zminénou spolupraci mezi vefejnym a soukromym sektorem
pfedstavuje mimo jiné institut zakotveny v § 14 odst. 7 a § 119a zakona o zamé&stnanosti
— sdilené zprostiedkovani zaméstnani.®® Jako sdilené zprosttedkovani zaméstnani je

oznatovana spoluprace agentury prace a krajské pobotky Utadu prace pii

4 Tamtéz.

55 Zahrnujici cestovani do zahrani¢i a pozndvani zahrani¢nich statdi, setkavani s lidmi ze zahranidi,
zlepSovani jazykovych dovednosti a ziskani praxe.

6 Rozsudek Krajského soudu v Brné &. j.: 62 Ad 7/2020-54, ze dne 19. 8. 2020, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j.: 9 Ads 214/2020-28, ze dne 19. 11. 2020.

57§ 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Blize tomuto tématu v kapitole 3 Omezeni zprostiedkovéani
zaméstnani.

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j.: 62 Ad 7/2020-54, ze dne 19. 8. 2020, odst. 11.

3 Tamtéz, odst. 12.

% Dale také v § 31a a § 31b vyhlasky €& 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdejsich predpisi.
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zprostiedkovatelské ¢innosti podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o zaméstnanosti pfi
feSeni situace na trhu prace. Pivodné zdkonna uprava hovofila pouze o blize
nedefinované spolupraci téchto subjektd pii feSeni situace na trhu prace.®! Tato
neformalni spoluprace, ktera miize v jisté podob¢ probihat i nyni, se nasledné rozsitila
o situaci, kdy jsou vybrané kompetence Ufadu prace pii zprostiedkovani zaméstnani
pfevedeny na soukromopréavni subjekt na zdkladé dohody. Uchaze¢ o zaméstnani mize
byt do sdileného zprostiedkovani zaméstnani zafazen na zaklad¢ individualniho akéniho

planu® a s jeho predchozim pisemnym souhlasem.

Vybér agentury prace je provadén postupem podle zvlastniho pravniho predpisu.®?
Vybrana agentura prace na zakladé dohody ,,prebird od Utadu prace uchazede
o zaméstnani a vyhledava jim zaméstnani. Ze své povahy se tak jednd o vefejnopravni
smlouvu®®, kdy naleZitosti dohody o sdileném zprostiedkovani zaméstnani stanovi § 119a

odst. 5 zdkona o zaméstnanosti.

Ackoli se k povaze dohody dosud soudy nevyjadrily, 1ze odk4zat na konstatovani ve véci
tykajici se dohody o uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace dle § 78 zdkona
0 zaméstnanosti. ,, Prestoze zakon o zaméstnanosti blize nespecifikuje povahu predmétné
dohody [...], Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti, Ze se jedna o subordinacni
verejnopravni smlouvu ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu. Zcela zjevné jde totiz
o dvoustranny konsenzudlni prdavni ukon uzavirany — presné v intencich posledné
citovaného ustanoveni spravniho radu — mezi vrchnostensky vystupujicim spravnim
organem (Uradem prdce) a Zadatelem (zaméstnavatelem), jenz ve smyslu § 159 odst. 1
spravniho radu zaklada vzajemna prava a povinnosti v oblasti verejného [ ...] Rozhodujici
pro urceni, zda je posuzovana dohoda verejnopravni smlouvou, je povaha tohoto
(dvoustranného) ukonu; neni vitbec podstatné, zda je Ci neni takto zdkonem za
verejnopravni smlouvu vyslovné oznacena [...]. Skutecnost, ze obsah dohody je zavazné

urcen zakonem, je pritom charakteristickym rysem pravé verejnopravnich smluv. “% Mam

61'§ 14 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti ve znéni ke dni 31. 12. 2011.

62 Dle § 33 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se jedna o dokument, ktery vypracovava krajska pobocka Utadu
prace za soucinnosti uchazece o zaméstnani a slouzi ke zvySeni moznosti jeho uplatnéni na trhu préce.

63 Vyhlaska ¢. 518/2004 Sb. odkazuje na stary zdkon o vefejnych zakazkach, ktery byl nahrazen zdkonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

64 STASA, J. § 2 [Subordinaéni smlouvy]. In: STASA, J., PRASKOVA, H., POMAHAC, R., CEBISOVA,
T., KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 174.
65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 5 Ads 364/2019-29, ze dne 9. 4. 2020, odst. 14.
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za to, ze uvedené plati 1 pro dohodu o sdileném zprostfedkovani zameéstnani, nebot’ zakon
9 9

0 zamg&stnanosti stanovi jeji obsah (§ 119a odst. 5 zdkona o zaméstnanosti).

Vétsina agentur prace vzniké za ucelem dosazeni zisku a z tohoto diivodu také prevazuje
zprostfedkovani zaméstnani formou agenturniho zaméstnavani. Finan¢ni motivaci pro
agentury prace vykonavat zprostfedkovani i v ostatnich formach piedstavuje piispévek
(odména) agentury prace v ramci sdileného zprostfedkovani zaméstnani. Vyse ptispévku
se dlouhodob&®® nezvysuje a ¢ini u sdileného zprosttedkovani zamé&stnani maximalné 500
K¢ za kazdého uchazeCe o zaméstnani, kterému bude agentura prace zprostfedkovavat
zaméstnani, a dale za jeho setrvani v pracovnim poméru po dobu nejméné 6 meésicti ve
vy§i maximalng 6 250 K& Ugelem piispévku 500 K& je pokryti zékladnich
administrativnich naklada vzniklych pfi praci s uchazecem o zaméstnani a délka 6 mésicti

by zase méla odraZet skute¢nost, zda byla agentura prace skute¢né usp&sna.®

Za zprostiedkovani se vSak nepovazuje, pokud agentura prace sama zaméstna uchazece
o0 zaméstnani, kterému ma podle dohody s Utadem prace zaméstnani zprostiedkovévat.
Je tak vylouceno, aby agentura prace takového uchazece docasné pridélovala k uZivateli
a ziskala za tuto Cinnost prispévek. Tato skute¢nost podle mého néazoru jiz predem
odsuzuje sdilené zprostiedkovani zaméstnani k netispéchu a Sance na uplatnéni uchazect

0 zaméstnani touto formou je minimélni.*

Povinnou nélezitosti dohody je informac¢ni povinnost agentury prace tykajici se pritbé¢hu
zprostiedkovani zaméstnani.”® Informace o po&tu umisténych uchazecti o zaméstnani na
zaklad¢ dohody s Utadem prace podle § 119a zdkona o zaméstnanosti je také soucasti

informaci sd¢lovanych agenturou prace dle § 59 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti.

Ackoli se ve sdileném zprostiedkovani zaméstnani skryva dle mého nazoru velky
potencial a mize mit pozitivni vliv na zménu zprosttedkovani zaméstnani, plisobnost

Utadu préce, postaveni uchaze¢li o zaméstnani, a i samotnou ¢innost agentur prace,’! kdy

% Posledni navySeni k 1. 1. 2015.

67°8§ 119a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

8 Dtivodova zprava k zakonu &. 136/2014 Sb.

8 REJCHRT, L. Né&které problémy agenturniho zamé&stnavéni z pohledu agentur prace. In: Pichrt, J. a kol.
Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 292.

70 Byt’ samotny nesouhlas uchazece o zaméstnani se zafazenim do sdileného zprostfedkovani zaméstnani
nepiedstavuje divod pro vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani, tak pokud jiz uchaze¢ pisemny
souhlas poskytl, byl vypracovan individualni akéni plan a tento neplni své povinnosti (nedostavi se na
jednani s agenturou prace, odmitne zprostiedkované zaméstnani, mize se o takovy diivod jiz jednat.

"I STADNIK, J., KIELER, P., Sdileni zprostiedkovani zaméstnani, Prdace a mzda, 2013, ¢. 12, s. 32.
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by mohlo dojit k hlubsi spolupraci mezi staitem a soukromymi subjekty, nebylo dosud v
zasad¢ vyuzito. Z tohoto diivodu je obtizné pravni upravu tohoto institutu blize hodnotit.
Zéaverem si dovolim souhlasit s tim, Ze myslenka sdilené¢ho zprostiedkovani zaméstnani

je spravna, nikoli viak zpisob jejiho provedeni.”?

2.3 Zastiené zprostiedkovani zaméstnani

Vzhledem k tématu této prace nelze opominout zastiené zprostfedkovani zaméstnani,
jehoZ definici obsahuje zakon o zaméstnanosti ode dne 29. 7. 20177 v § 5 pism. g).
Zasttené zprostfedkovani zaméstnani spociva v prondjmu pracovni sily jiné pravnické
osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostfedkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) t€hoz zdkona. Ukotveni této definice je opatfenim
majicim za cil zabezpecit, aby na trhu prace plsobily jen seriézni agentury prace, které

neobchdzi pravni piedpisy.’*

Smyslem je postihnout ptipady, kdy fakticky dochazi k agenturnimu zaméstnani, a to bez
splnéni podminek, za kterych ma byt realizovano.” 1 z tohoto diivodu byva ozna¢ovano
také jako zastfené agenturni zaméstnavani.’® Zpravidla se prostfednictvim smlouvy o dilo
nahrazuje uzavieni dohody o docasném ptidéleni, kdy subjekty nevystupuji jako agentura

prace a uzivatel, nybrz jako obchodni partnefi.”’

Na definici navazuje vymezeni piestupku, za ktery lze ulozit nejvyssi pokutu, kterou
zdkon o zamé&stnanosti v sou¢asné dob& znd.”® Vyse maximalni pokuty, véetnd jeji spodni
hranice u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, stavi zastfené

zprostiedkovani zaméstndni co do zdvaznosti na roven pifestupku umoznéni vykonu

2 REJCHRT, L. Né&které problémy agenturniho zamé&stnavani z pohledu agentur prace. In: Pichrt, J. a kol.
Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 292.

73 U¢innost zdkona ¢&. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

7 STADNIK, Jaroslav. § 33a Piestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na useku agenturniho
zaméstnavani. In: STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER, Martin STEFKO aj. Zakon o inspekci prace:
Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-5-21]. ASPI ID KO251 2005CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

5 SEIDL, P., CHROMECKOVA, M., Zastiené zprostiedkovani zaméstnani, Prdce a mzda, 2020, &. 3,
s. 34.

76 STEFKO, M., Zastiené agenturni zaméstnavani — navrat Jediho?, Prdavni rozhledy, 2017, &. 21, s. 744.
77 Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2020, str. 38, zprava dostupna zde:
http://www.suip.cz/_files/suip-81fedae011de0ad3a45b22c¢7ce249b8b/suip rocni-souhrnna-zprava-o-
vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf

8 V piipadé fyzické osoby miize byt za piestupek dle § 139 odst. 1 pism. i) zdkona o zamé&stnanosti ulozena
pokuta az do vyse 5 000 000 K¢ a pravnické osobé ¢i podnikajici fyzické osobé za prestupek dle § 140 odst.
1 pism. g) az do 10 000 000 K¢ nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.
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nelegalni prace a projevuje se v ni zdvaznost a spolecenské nebezpecnost tohoto jednani.
Je vhodné doplnit, Ze zastfeného zprostiedkovani zaméstnani se miize dopustit i agentura

prace.

Jak poznamenali autoii odborné literatury: ,, Pred kontrolnimi organy bude v tomto
ohledu stat nejedna nelehka otazka - mj. odlisit zastrené zprostredkovani zaméstnani od
zcela regulérnich subdodavatelskych vztahii; voditkem by zde mohlo byt sledovani znakii
typickych pro agentury prdce obecné, napr. skutecnost, ze agentury (zprostiedkovatelé)
samotné nemaji pro pridelované zaméestnance '"vlastni praci” (nemaji "vyrobni
prostredky” ani viastni materialové vybaveni potrebné k praci apod.), Ze sami naprimo
v oboru, pro ktery zprostredkovali zaméstnance, na rozdil od subdodavatelii nepodnikaji
apod. “” Z kazdoro&ni zpravy o kontrolni ¢innosti vyplyva, ze v roce 2020 bylo piimo
zasttené zprosttedkovani zaméstnani zjisténo u 101 kontrolovanych subjektt a odhaleno

v 208 piipadech.®’

Nelze ptehlédnout, Ze jiz pied ukotvenim definice zastieného zprosttedkovani zaméstnani
zdkon o zaméstnanosti obsahoval (a 1 nadale obsahuje) ptestupek zprosttedkovéni

zaméstnani bez povoleni.®!

Na uvedené bylo rovnéz upozornéno autory odborné
literatury, kdyz bylo poukazano, zZe ,,v cem jiném by mohlo spocivat zastrené agenturni
zaméstnavani, neZ prave vtom, Ze podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba
zprostiedkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zpiisobem porusi pri zprostiedkovani
zaméstnani tento zakon nebo dobré mravy. “%* S timto nizorem se nemohu zcela ztotoZnit,
nebot’ 1 agentura prace opravnénd zprostiedkovat zaméestnani formou doc¢asného piidéleni
k uZzivateli, tj. subjekt majici povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, miZe uzaviit
smlouvu o dilo, kterou zakryva skutecné docasné pfid€leni, pficemz na piipady
zastfeného zprostiedkovani zaméstnani subjekty s povolenim ke zprostiedkovani

zaméstnani narazily i organy inspekce prace.®® Nadto se mohou objevit piipady, kdy

7 PICHRT, J. § 307a (Podstata agenturniho zaméstnavani). In: PICHRT, J. aj. Zakonik prace: Prakticky
komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-5-21]. ASPI ID K0O262 p12006CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

80 Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2020, str. 40, zprava dostupna zde:
http://www.suip.cz/_files/suip-81fedae011de0ad3a45b22c¢7ce249b8b/suip_rocni-souhrnna-zprava-o-
vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf

81°§ 139 odst. 1 pism. b) a § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zam&stnanosti.

82 STEFKO, M., Zastiené agenturni zaméstnavani — navrat Jediho?, Prdavni rozhledy, 2017, &. 21, s. 744.
8 Jak vyplyva z Roéni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akei za rok 2020, str. 39, zprava dostupna
zde: http://www.suip.cz/ files/suip-81fedae011deOad3a45b22c7ce249b8b/suip rocni-souhrnna-zprava-o-
vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf
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subjekt, ktery nemé povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, vystupuje vici obchodnim

partnerim jako plnohodnotné a legalni agentura préce.

Je v8ak pravdou, ze uprava zastfené¢ho zprostiedkovani zaméstnani skryva urcité uskali,
nebot’ zakon o zaméstnanosti pro své ucely nedefinuje pronajem pracovni sily. Néktefi
autofi maji za to, ze ,, pri pouziti vvkladového postupu dle analogie iuris lze dovodit, Ze
pojmovym znakem smlouvy o prondjmu pracovni sily je jeji uplatnost, kdy je za ucelem
dosazeni zisku sjedndna uplata za prondjem pracovni sily. V souvislosti s terminem
prondjem pracovni sily je mozno upozornit na souvisejict upravu obsazenou v § 6 odst. 2
zdkona o danich z prijmii“** S timto nazorem, zalozeném na analogii iuris, ktera je ve
vefejném pravu znaéné nezadouci,> nemohu souhlasit, a to s ohledem na skute¢nost, Ze
zprostiedkovat zaméstnani I1ze 1 bezplatné. Mam za to, Ze smyslem § 5 pism. g) zakona o
zaméstnanosti je pojmenovani situaci faktického agenturniho zaméstnavani bez dodrzeni
podminek, za nichz ma byt realizovano.’® ,, Pokud bychom akceptovali uiplatnost jako
pojmovy znak pronajmu pracovni sily, pak bychom dospéli k zaveéru, ze subjekty, které
nerealizuji agenturni zaméstnavani na zakladeé uplatnosti, by se jednak nemohly dopustit
zastieného zprostiedkovani zaméstnani. “®’ Takovy zavér by mohl mit za nésledek, Ze i

samotnd uplatnost by mohla byt zastirana napftiklad refundaci naklada.

K problematice rozdilu mezi prondjmem pracovni sily a poskytovanim sluzby se vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud: ,, Zakladnim rozliSovacim znakem mezi prondjem pracovni sily
a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti. V pripadé poskytovani
sluzby se jednd o cinnost provadeénou poskytovatelem pod viastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni
sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prdce a své pronajaté zaméstnance pri

vwkonu prdce neridi. “*8

Dale zdkon o zaméstnanosti v soucasné chvili nereflektuje skutecnost, Ze na realizaci
zastteného zprostfedkovani zaméstnani jsou potieba dva, tj. ten, kdo poskytuje pracovni

silu, a ten, kterému je poskytovana, a postihuje pouze jednani prvné zminéného. V dobé

8 STEINICHOVA, L. § 14 (Definice pojmu a realizujici subjekty). In: STEINICHOVA, L. aj. Zdkon o
zaméstnanosti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-1-2].

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 9 As 47/2011-105, ze dne 14. 9. 2011, s. 6.

8 SEIDL, P., CHROMECKOVA, M., Zastiené zprostiedkovani zaméstnani, Prdce a mzda, 2020, &. 3,
s. 34.

87 Tamtéz.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 Ads 173/2014-28, ze dne 30. 6. 2015, s. 4.
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uzavieni této prace jsou v legislativnim procesu navrhy zdkont novelizujicich zédkon o
zaméstnanosti tak, ze jako prestupek bude oznaceno i jednéni spocivajici v umoznéni
vykonu zastfeného zprostiedkovani zaméstnani.?” Nezbyvéa nez doufat, Ze legislativni

proces bude uspésné zavrsen a do zakona o zaméstnanosti bude tento prestupek zaveden.

8 Jedna se o vladni navrh zédkona, kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich
predpisi, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 1033, 8. volebni obdobi, a dale
vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 1091,
8. volebni obdobi.
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3 Omezeni zprostiedkovani zaméstnani

Prévni uprava obsahuje fadu omezeni zprostiedkovani zaméstnani agenturami prace, a to
jak pro vSechny formy zprostiedkovani zaméstnani, tak pouze pro agenturni
zaméstnavani ¢i dokonce agenturni zaméstnavani tzv. tietizemct,”® ktefi nemaji volny
vstup na trh prace. Tato omezeni vyplyvaji jak ze zakona o zaméstnanosti, tak ze zakoniku

prace a dale ze zadkona o pobytu cizinct.

3.1 Omezeni tykajici se vSech forem zprostiredkovani zaméstnani

Zékon o zameéstnanosti stanovi, ze agentury prace mohou zprostiedkovani zaméstnani
viak nutné podotknout, 7e v Ceské republice usazenad agentura prace je povinna
dodrzovat i pravni predpisy jiného statu, pokud na jeho uzemi provozuje
zprostiedkovatelskou ¢innost. Pokud jde o zprostfedkovani zaméstndni na uzemi
nckteré¢ho z Clenskych stath Evropské unie, mlze byt tato Cinnost bez povoleni dle
pfislusného pravniho #adu vykonavédna vyhradné docasné.”? Ostatné zékon
0 zaméstnanosti tuto skutecnost upravuje pro agentury prace usazené v jiném clenském
staté Evropské unie v § 14 odst. 4 jako moZnost v souladu s pravnimi ptedpisy ¢lenského
statu Evropské unie poskytovat na uzemi Ceské republiky sluzby v oblasti

zprostfedkovani zaméstnani docasné a ojedinéle.”®

Do 28. 7. 2017°* bylo mozné povoleni ke zprostfedkovéani zaméstnani rozdélit do 3
skupin, a to na povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani na tizemi Ceské republiky,
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani cizincii na izemi Ceské republiky a povoleni ke

zprostiedkovani zaméstnani do zahrani¢i.” Nasledn& vSak doslo novelizaci § 60 odst. 1

%0 K pojmu cizinec viz dale.

°l Ve znéni zakona o zaméstnanosti i¢inném do 28. 7. 2017 agentura prace pfi zadosti uvedla, zda zada o
vydéni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani na uzemi Ceské republiky, povoleni ke zprostiedkovéni
zaméstnani cizincti na izemi Ceské republiky, nebo povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani do zahraniéi.
92 Clanek 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

93 Zaroveti jsou tyto subjekty povinny Utadu prace oznamit zahajeni své ¢innosti na izemi nejpozd&ji v den
zahajeni dané Cinnosti. Oznameni obsahuje informace dle § 61 odst. 1 nebo 3 zdkona o zamé&stnanosti a
dobu, po kterou bude tato ¢innost vykonavana. V ptipad¢ splnéni podminky dle § 87 odst. 2 zékona o
zamestnanosti, jsou tyto subjekty povinny splnit i tuto oznamovaci povinnost.

° Dne 29. 7. 2017 nabyl G¢innosti zdkon &. 206/2017 Sb., kterym doslo k novelizaci zdkona o
zaméstnanosti.

%5 K této jiz neudinné Gipravé se vénovaly i spravni soudy a k nejednoznacnosti vykladu § 60 odst. 1 zdkona
0 zaméstnanosti ve znéni uc¢inném ke dni 28. 7. 2017 bylo Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j.: 2
Ads 277/2017-33, ze dne 28. 2. 2018, konstatovano: ,, Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v dobé vydani
predmétného povoleni o zprostiedkovani zaméstnani byl vyklad § 60 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
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zakona o zamé&stnanosti k ukotveni jednotného povoleni ke zprostiedkovani zamé&stnani,

a tak 1 ke slouceni vySe uvedenych opravnéni.

3.1.1 Uplata za zprostiedkovani zamé&stnani

Dle ¢lanku 7 odst. 2 z Umluvy &. 181: ,, Soukromé agentury prdce nebudou pracovnikiim
lictovat primo nebo nepiimo, zcela nebo zédsti, zadné poplatky nebo ndklady. “ Umluva
dava clenskému statu moznost povolit ztohoto pravidla vyjimky, a to v zajmu
pfislusnych pracovnikii a po konzultaci s nejreprezentativnéj§imi organizacemi
zaméstnavatelll a zaméstnanci, pokud jde o nékteré kategorie pracovniki, jakoz i urcité

typy sluzeb poskytovanych soukromymi agenturami prace.”®

Zaroven dle ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o agenturnim zaméstndvani ,, agentury prace
neuctuji zaméstnanciim po uplynuti doby pridéleni k uZivateli Zadné poplatky za
zprostredkovani zaméstnani u tohoto uZivatele nebo za uzavreni pracovni smlouvy nebo

«

za vznik pracovnépravniho vztahu s timto uzivatelem. *

Podle § 58 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti mohou agentury prace zprostiedkovat
zaméstnani bezplatn€ nebo za tthradu, a to 1 za uhradu, pfi které je dosahovan zisk. Jelikoz
zakon o zaméstnanosti vyslovné stanovi, Ze zprostfedkovat zaméstnani lze 1 bezplatné,
domnivam se, Ze mezi pojmové znaky zprostiedkovani zaméstnani tak nemuize spadat

tiplata.®’

Zakon o zaméstnanosti vSak v § 58 odst. 2 zaroven zakazuje, aby pii zprostiedkovani

zaméstnani za thradu byla od fyzické osoby, které je zaméstnani zprostiedkovano,

98

pozadovana uhrada.” K problematice se vztahuje neddvny rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu, ve kterém uvedeny soud konstatoval, Ze je-li faktickym obsahem sluzby

nejednoznacny (jak pro sprdavni organy, tak pro adresaty verejné spravy) a neustaleny (viz napr. cetné
zmeny ve formularich zadosti a ve zneni vydanych rozhodnuti v roce 2006, 2009 a 2012). V diisledku toho
nelze vyloucit, Ze se zalobce mohl opravnenée domnivat, ze pojem ,,cesky obcan* obsazeny ve vydaném
povoleni zahrnuje s ohledem na § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti i statni prislusniky ostatnich clenskych
statii Evropské unie (podobné jako mohl stejny vyznam tomuto slovnimu spojeni prisuzovat v zadosti, aniz
to kdokoli do rozhodnuti o postihu za delikt tematizoval). Zohlednit je treba i to, Ze posuzovanym
protipravnim jednanim nedoslo k naruSeni pracovniho trhu, nebot’ se jednalo o zaméstnani statnich
prislusnikii clenského statu Evropské unie, pro které s ohledem na zdsadu volného pohybu osob zdadna
omezeni na pracovnim trhu neplati. “ (odst. 18).

% Clanek 7 odst. 2 Umluvy &. 181.

97 SEIDL, P., CHROMECKOVA, M., Zastiené zprostiedkovani zaméstnani, Prdace a mzda, 2020, &. 3, s.
34.

% Nebylo tomu tak vzdy — zdkon &. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni i¢inném ode dne 29. 5. 1992 do
30. 9. 1999 umoznovala, aby pfi zprostiedkovani zaméstnani byl vybran pfiméfeny poplatek nejen od
zaméstnavatele ale i obCana.
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oznacené jako kulturné vyménny program zprostiedkovani zaméstndni do zahranici,
dopadd na zprostiedkovatele zakaz pozadovat uhradu od fyzické osoby, jiz je
zaméstnavani zprostfedkovavano, pricemz na tom nic nemeéni skutecnost, ze poskytovana
sluzba (n¢kolikamési¢ni plsobeni u konkrétniho zaméstnavatele se zajiSténym
ubytovanim a stravou) ptinasi fyzické osobé kromé vydélku i moznost cestovat a

poznavat jinou kulturu.®’

Pti zprostiedkovani zaméstnani za uhradu jsou dale zakazany jakékoli srazky ze mzdy
nebo jiné odmény poskytované zaméstnanci za vykonanou praci ve prospéch agentury
prace nebo wuzivatele. ,,Pokud tedy agentura prdce provadéla zprostredkovani
zaméstnani, pro své zaméstnance dale zabezpecovala ubytovani a stravovani, coz lze
v pripadé cizich statnich prislusnikii dobre pochopit, bylo jeji povinnosti vypldacet
zaméstnancim jejich mzdové naroky v plné vysi, méla se zaméstnanci uzaviit Fadnou
dohodu o cené ubytovani a stravovani a prehlednym zpiisobem s nimi takovou castku

vyporadat. “'%°

3.2 K § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti

Dle ¢lanku 4 odst. 1 smérnice o agenturnim zaméstndvani mohou byt zdkazy nebo
omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani odiivodnény pouze na zékladé obecného
zajmu souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnancii agentur prace, s pozadavky na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a s potfebou zajistit nalezité fungovani trhu prace

a zamezit moznému zneuzivani.'?!

3.2.1 Druh pracovnépravniho vztahu

Na zaklad¢ vymezeni toho, co se rozumi zprostifedkovanim zaméstnani agenturou prace
podle § 14 odst. 1 pism. b), uvedeném v § 66 zdkona o zamé&stnanosti, 1ze konstatovat, zZe
agentura prace mize svého zaméstnance docasné pridélit k uzivateli pouze pokud je
pracovnépravni vztah zaloZen pracovni smlouvou nebo dohodou o pracovni €innosti.

Z § 307a zakoniku prace vyplyva, Ze pracovni smlouva ¢i dohoda o pracovni ¢innosti

% Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 9 Ads 214/2020-28, ze dne 19. 11. 2020.

100 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.: 31 Ad 3/2019-108, ze dne 29. 3. 2019, odst. 40.

101 Pro {iplnost lze uvést, ze Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ve véci C-533/13 konstatoval, Ze toto
ustanoveni ,, se vztahuje pouze na prislusné organy clenskych statii tim, zZe jim uklada povinnost prezkumu
s cilem ujistit se o odivodnénosti pripadnych zakazit a omezeni tykajicich se agenturniho zaméstndavani, a
tudiz neuklada vnitrostatnim soudiim povinnost ponechat bez pouziti kazdé ustanoveni vnitrostatniho
prava, jez obsahuje zakazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani, které nejsou odiivodnény
na zakladé obecného zajmu ve smyslu vyse uvedeného cl. 4 odst. 1. (bod 32).
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obsahuji zavazek agentury prace zajistit doCasny vykon prace svému zaméstnanci

u uzivatele a zaméstnanec se zavazuje tuto praci konat podle pokynt uzivatele.

Z uvedeného tak lze dovodit, ze § 66 zdkona o zamé&stnanosti i § 307a zakoniku prace
agenturni zaméstnavani na zakladé dohody o provedeni prace neumoziuji. Divodem
mélo byt, Ze dohoda o provedeni prace je pracovnépravni vztah kratkodoby
a jednorazovy,'? tudiz by se jeji uzavirani nevyplatilo ani agentufe prace ani uzivateli
a byt uvedené dnes jiz neplati, ke zmeéné nedoslo zejména z divodu mensi pravni jistoty
agenturnich zaméstnanci.'** Zodpovézeni otazky, zda v ptipadé dohod o provedeni prace
,rozvolnit®, bude stat na posouzeni dopadu do fiskalni oblasti (jak na stran¢ ptijmu, tak

i vydaji).'

Do budoucna vSak lze ofekéavat dal§i odborné debaty nad upravou dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, a to z divodu transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 o transparentnich a ptedvidatelnych pracovnich
podminkach. V této souvislosti je jiz nyni upozorfiovano, Ze je tfeba polozit si otazku,
zda s kone¢nou platnosti dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér zcela

nezrusit.!%?

3.2.2 Zikaz paralelniho pridéleni

Povinnost stanovena § 307b zikoniku prace ma za cil zamezit obchazeni predpist
zejména na useku pracovni doby, odménovani a v oblasti socidlniho a zdravotniho

pojisténi. !

Agentura prace je povinna zajistit, aby docasné pfidéleny zaméstnanec nebyl piidélen
k vykonu prace u wuzivatele, u kterého je souCasné¢ zaméstnan v zakladnim
pracovnépravnim vztahu nebo u kterého konal ¢i kond v témze kalendainim mésici praci
na zakladé¢ docasného ptidéleni jinou agenturou prace. Tuto povinnost mé 1 uzivatel.

Nesplnénim této povinnosti se agentura prace a uzivatel dopousti prestupku, za ktery lze

102 Dle § 75 zakoniku prace ve znéni ke dni 31. 12. 2011 rozsah prace nesmé&l byt v&tsi nez 150 hodin
v kalendafnim roce.

13 DANDOVA, E., Nékolik poznamek k BOZP agenturnich zaméstnancti, Bezpecnost a hygiena prdce,
2021, ¢. 2,s. 22.

104 PICHRT, J. in Pichrt, J. a kol. Agenturni zamé&stnavéani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 87.

105 SMOLAR, D., RANDLOVA, N., Nova smérnice EU 2018/1152 o transparentnich a ptedvidatelnych
pracovnich podminkach, Prdace a mzda, 2020, ¢. 9, s. 12.

196 Diivodova zprava k zakonu &. 206/2017 Sb.

25



ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&.'%7 Agentufe prace miZze byt navic odejmuto

povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. %

Prvni prekazku tedy predstavuje piipad, kdy je docasné ptidéleny zaméstnanec u téhoz
uzivatele soucasné zaméstnan — tedy v dob¢ jeho doc¢asného ptidéleni. V minulosti bylo
ostatné upozoriiovano na ,praxi, kdy si zaméstnavatel (uzivatel) najme u ného jiz
zameéstnané ,kmenové' zamestnance (konajici u ného praci v pracovnim pomeéru) jesté od
agentury prace, aby tak u neho stejné druhove urcenou prdaci ,mohli' konat navic i jako
prideéleni zaméstnanci agentury prdace. “!% Mezi zakladni pracovnépravni vztahy podle
§ 3 zékoniku prace patii pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér, tj. dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni
prace. Neni rozhodny ani druh prace vykonavany takovym zaméstnancem ¢i na jakou

praci je do¢asné ptidélen.''°

Druhou piekdzkou je doCasné ptidéleni jinou agenturou prace v ramci kalendainiho
mesice. Z textace § 307b zdkoniku prace vyplyva, Ze na rozdil od prvni piekazky se
nejednd o stav, ktery musi byt soubézny, nybrz i v jinych dnech téhoz kalendainiho
mésice. Ackoli byl uvedeny diivod zminén ve vztahu k finan¢ni zptisobilosti zadatele

o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani,'!!

souhlasim, Ze mezi cile omezeni § 307b
zakoniku prace jisté patii i zamezeni ptipadl, kdy jeden a tyZ zamé&stnanec byl v ramci
zamé&stnani malého rozsahu pfidélovan k témuz uZivateli nékolika vzajemné propojenymi
agenturami prace (coz mélo dopad jak na statni rozpocet v ptipadé neodvedeni povinnych
odvodu, ale i do sféry takového zaméstnance, nebot” tento nebyl diichodové pojistén),
pfi¢emz jako dalSi diivod lze uvést 1 obchazeni povinnosti zaméstnavatelii na Useku

pracovni doby (naptiklad prace prescas).'!?

Je zjevné, Ze uvedené omezeni piedstavuje administrativni zatéZ, a to jak pro agenturu

préce, tak pro uZivatele, ktery spiSe mize ovlivnit jeho dodrZeni, a to zejména v ptipadé

197 prestupek dle § 20a odst. 1 pism. a) ¢i § 33a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace.

108 & 63 odst. 3 zdkona o zam&stnanosti

199 PICHRT, J. in Pichrt, J. a kol. Agenturni zamé&stnavéani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 112.

110 VYSOKAJOVA, M., Zmény zékoniku prace a souvisejicich predpisa piijaté v roce 2017 a jejich
dasledky pro smluvni strany pracovnépravnich vztahti, Soukromé pravo, 2017, €. 12, s. 21.

" Diivodova zprava k zakonu €. 206/2017 Sb.

12 STADNIK, J., KIELER, P., Aktualni zmény pravnich predpisti v oblasti zamé&stnanosti, 2. &ast, Prdce a
mzda, 2017, &. 12, 5. 38,
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zaméstnavatelli s regionalnim ¢i celorepublikovym pokrytim.!'® Ustanoveni § 307b

zdkoniku prace v§ak neni astym pifedmétem kontrolnich zjisténi.!!*

3.2.3 Je docasné pridéleni k uZivateli skutecné do¢asné?

Skutecnost, zda jsou zaméstnanci agentury prace v pracovnim pomeéru na dobu urcitou
nebo neuréitou, neni podstatnym znakem agenturniho zaméstnavani.'!® Dle ¢lanku 5 odst.
5 smémice o agenturnim zaméstnavani: ,, Clenské staty prijmou vhodnd opatieni
v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi s cilem zamezit nespravnému pouzivani
tohoto clanku a zejména zamezit opakujicim se pridélenim, jejichz cilem je obejit

ustanoveni této smérnice. “ Cesky pravni fad tuto povinnost adekvatné nereflektuje.!'®

Ptedn¢, omezeni § 39 odst. 2 zakoniku prace tykajici se maximdlni doby trvani
pracovniho poméru na dobu ur€itou a jeji opakovani se dle odst. 6 téhoz ustanoveni
nevztahuje na pracovni smlouvu zakladajici pracovni pomér na dobu urcitou sjednanou
mezi agenturou prace a zaméstnancem za ucelem vykonu prace u jiného zaméstnavatele.
Z uvedeného vyplyva, Ze agentura prace muze sjednavat pracovni pomér na dobu urcitou
bez jakéhokoli omezeni pouze se zaméstnanci, které docasné ptidé€luje k uzivateli,

pii¢emz na kmenové zaméstnance se toto pravidlo neuplatni.!!’

Dale dle § 309 odst. 6 véty prvni zédkoniku prace nemuize byt agenturni zaméstnanec
k témuz uzivateli pfidélen na dobu delsi nez 12 kalendarnich mésicti po sob¢ jdoucich.
Uvedené neplati, pokud o to sam docasné ptidélovany zaméstnanec pozada ¢i se jedna o
vykon prace na dobu ndhrady za zaméstnankyni uZivatele Cerpajici matefskou nebo

rodic¢ovskou dovolenou ¢i zaméstnance Cerpajiciho rodicovskou dovolenou.

V této souvislosti Ize odkazat i na konstatovani Ustavniho soudu: ,, Dlouhodobé pridéleni
konkrétniho zaméstnance k témuz uZivateli neni typickym projevem agenturniho
zameéstnavani, coz dokldada i zneni § 309 odst. 6 zakoniku prace [...]. Korektni je viak

dodat, Ze uvedené omezeni neplati v pripadech, kdy o to agenturu pozada zaméstnanec

113 RANDLOVA, N., SMOLAR, D., Novela zakona o zaméstnanosti a souvisejicich zakond, Prdce a mzda,
2017,¢.9,s.9.

114 KALVODA, A., Novely zdkona o zamé&stnanosti a zikona o inspekci prace, Prdce a mzda, 2020, &. 11,
s. 34

!5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 Ads 173/2014-28, ze dne 30. 6. 2015, s. 4.

116 SMOLAR, D., RANDLOVA, N. Uvaha nad ,,do¢asnosti“ ptidéleni pii agenturnim zaméstnavani, Prdce
a mzda, 2021, ¢.2,s. 21.

17 BELINA, M. § 39 [Pracovni pomér na dobu uréitou]. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik
prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 227.
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agentury prace. Stile vsak plati, Ze dlouhodobé pridéleni konkrétniho zaméstnance

k témuz uzivateli nelze povaZovat za typickou situaci u agenturniho zaméstnavani... “''8

Soudni dvir Evropské unie nedavno shledal, Ze ¢lanek 5 odst. 5 smérnice o agenturnim
zaméstnavani ,, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave,
ktera neomezuje pocet po sobé jdoucich pridéleni tehoz zaméstnance agentury prace ke
stejnému uzivateli, a nepodminuje zdakonnost vyuzZivani agenturniho zaméstnavani
uvedenim duvodii technické povahy nebo duvodii zohlednujicich pozadavky souvisejici
s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zaméstnancu, které oduvodnuji takove
vyuzivani. Toto ustanoveni musi byt naopak vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
Clensky stat neprijal vitbec Zadné opatreni, za tim ucelem, aby zachoval prechodnou
povahu agenturniho zaméstndvani, jakoz i vnitrostatni pravni uprave, ktera nestanovi
zadné opatreni s cilem zamezit po sobé jdoucim pridélovanim téhoz zaméstnance
agentury prace ke stejnému uzivateli s cilem obejit ustanoveni smérnice 2008/104 jako
celku.“" 'V citovaném rozsudku je zd@raznéna povaha vykonu prace do¢asné
piidéleného zaméstnance agentury prace spo¢ivajici v jeho piechodnosti. Clenské staty
by nemély pfipustit, aby se tato povaha (pfechodnost) pfeménila v trvaly stav i

piekrocila dobu, kterou Ize povazovat jesté za prechodnou.!?

Je otazkou, zda jsou v €eském pravnim fadu obsazeny zaruky vyplyvajici z citovaného
rozsudku. Z vySe zminénych ustanoveni zédkoniku prace vyplyva, ze trvani doCasného
piidéleni k uzivateli je ze zdkona omezeno na dobu ur¢itou.'?! Domnivam se viak,
7ze mnohdy je docCasnost ptidéleni pouze deklarovdna, a zaroven souhlasim s ndzorem,
ze povaha agenturniho zaméstndvani , nesmi byt zaminkou k nerespektovani platné
pravni tpravy ze strany agentur prdce a uzivateli.“'?? Autofi odborné literatury
upozoriji, Ze v praxi ,, agentury prace prideluji téhoz zaméstnance k téemuz uzivateli i po
nekolik let a , docasnost” jako typicky zmak téchto vztahu je tedy znacné

relativizovana. “'** Osobné s timto zavérem souhlasim. Omezeni 12 kalendainich mésici

118 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3753/19, odst. 17.

119 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 10. 2020, ve véci C-681/18, bod 72.

120 SMOLAR, D., RANDLOVA, N. Uvaha nad ,,do¢asnosti“ ptidéleni pii agenturnim zaméstnavani, Prdce
a mzda, 2021, ¢. 2, s. 21.

12l PICHRT, J. K tzv. atypickym zamé&stnanim. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 158.

122 PICHRT, J. § 309 [Docasné piidéleni a jeho priibéh]. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik
prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1208.

123 PICHRT, J. K tzv. atypickym zamé&stnanim. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 158.
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po sobé& jdoucich byva ¢asto a opakované , pfekondvano®.'?* Nadto zadost o docasné
pridéleni delsi nez 12 mésict k témuz uzivateli ani nemusi byt pisemna.'?® Zbyva tedy
otazka, z jakého divodu bylo pravidlo do zakoniku prace ukotveno, pficemz sam
zaméstnanec ma zajem na tom, aby mél né¢jaké zaméstnani, tudiz je pro néj vyhodnéjsi,
aby jeho docasné pridéleni k uZivateli trvalo déle.'?® Také v piipadé kontroly ze strany
organti inspekce prace lze najit snahu o zajisténi souhlasu ex post prostiednictvim

antedatace.'?’

Zaroven si lze polozit otazku, zda agentury prace nejsou do praxe uzavirani pracovnich
pomért na dobu urcitou ,,tlaceny* pravni Upravou, kdyz pfi sjednéni pracovniho poméru
delsiho, nez je doba pfidéleni k uzivateli, jim mohou vzniknout ekonomické ztraty
128

(naptiklad v podob¢ nahrady mzdy pii prekazkach v praci). Souhlasim s nazorem, =° ze

pozornost zasluhuje nevyuziti ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o agenturnim zaméstnavani,'?’
ktery by mohl pfinést pfevrat ve stavajici praxi agenturniho zaméstndvani. Diivody, pro
které¢ uvedené ustanoveni neni reflektovano v ¢eské pravni tpraveé, mohou spocivat
v komplexnosti nutnych legislativnich zmén a také v nejistém dopadu zmén v oblasti
zaméstnanosti.’’® Mam za to, Ze i kdyby byla moZnost vyuzita, nadale by existovaly
nckteré agentury prace uzavirajici pracovni pomér na dobu urcitou opakovang. Piesto se
domnivam, Ze by méla pravni uprava sméfovat spiSe k tomu, aby se co nejvice
eliminovaly pfipady, kdy agenturni zaméstnanci ¢asto nevédi, zda jesté zitra budou mit

préci a z ni plynouci piijem, tudiZ jsou znaéné omezeni pti planovéni své budoucnosti.'?!

124 PICHRT, J. § 309 [Docasné piidéleni a jeho priibéh]. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik
prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1208.

125 SUBRT, B., Jesté k agenturnimu zaméstnavéani — pracovni podminky zamé&stnanciy, Prdce a mzda, 2008,
¢. 10, s. 10.

126 STADNIK, Jaroslav. § 33a Piestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na iseku agenturniho
zaméstnavani. In: STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER, Martin STEFKO aj. Zdkon o inspekci prace:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-6-1]. ASPI ID KO251 2005CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

127 STADNIK, J., KIELER, P., Agenturni zamé&stnavani a zakonik prace, 2. &ast, Prdace a mzda, 2015, &. 5,
s. 45.

128 PICHRT, J., Do¢asné pfidéleni a agenturni zaméstnavani po 1. 1. 2012, Prdvni rozhledy, 2013, ¢&. 8,
s. 287.

129 Pokud jde o odméiiovani, mohou clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery stanovit, Ze se Ize
odchylit od zasady podle odstavce 1, pokud zaméstnanci agentur prdce, kteri maji s agenturou prdace
uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, naddle pobiraji odménu v dobé mezi jednotlivymi
pridélenimi.

130 PICHRT, J., Docasné piidéleni a agenturni zaméstnavani po 1. 1. 2012, Pravni rozhledy, 2013, &. 8,
s. 287.

13'SMOLAR, D., RANDLOVA, N. Uvaha nad ,,dogasnosti“ pfidéleni pii agenturnim zaméstnavani, Prdice
a mzda, 2021, ¢.2,s. 21.
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V otazce docCasnosti a ochrany docasné pridélovanych zaméstnancii byva casto
poukazovano na slovenskou pravni upravu, dle které docasné ptideleni Ize sjednat nejdéle
na 24 mésict a docasné piidéleni k témuz uzivateli 1ze prodlouzit ¢i opakované sjednat
v ramci 24 mésict nanejvys Ctyfikrat, coz plati 1 pro ptipady doCasného piidé€leni jinym
zaméstnavatelem ¢i agenturou prace (agenturou docasného ptid€leni). Pokud je
zaméstnanec docasné piidéleny v rozporu se zminénym pravidlem, zanikd pracovni
pomér mezi nim a zaméstnavatelem ¢i agenturou prace a vznika pracovni pomér na dobu
neurditou mezi zaméstnancem a uZivatelem.!'*? Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby

obdobné pravidlo bylo ukotveno i v ¢eském pravnim tadu.

Zavérem si dovolim souhlasit s ndzorem, ze by ,, zameéstnavatel mél zajistovat své cinnosti
predevsim kmenovymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru, pricemz k plneni svych ukolit
trvalé povahy by zpravidla nemél pouzivat zaméstnance agenturni. Jinymi slovy,
agenturni zaméstndvani by mélo zpravidla slouzit jen k preklenuti urcité prechodné
potreby pracovni sily a nikdy by nemeélo trvale nahrazovat standardni pracovni

pomér. <13

3.2.4 Cizinci

3.2.4.1 Pojem cizinec

Cesky pravni ¥ad neobsahuje univerzalné pouzitelnou definici pojmu cizinec. Zakon
o pobytu cizincii pod timto pojmem rozumi osobu, kterd neni ob&anem Ceské
republiky.!3* Z4kon o zaméstnanosti ddle pro své uely zuzuje tuto skupinu, a to v § 85,
dle kterého se za cizince nepovazuje ani rodinny piislusnik obcana Evropské unie a ob¢an
Evropské unie ¢i jeho rodinny pfislusnik. Jinymi slovy, jako cizince oznacuje zakon o
pobytu cizincti osobu, kterou zdkon o zaméstnanosti oznacuje pojmem zaméstnanec ze

zahrani¢i.

Dle § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zamé&stnanosti miize byt cizinec piijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikove
pfevedeného zaméstnance nebo modré karty nebo ma-li platné povoleni k zaméstnani

vydané krajskou pobockou Utadu prace a platné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské

132 § 58 odst. 6 a 7 zdkona &. 311/2001 Z.z., zédkonnik préce.

133 SMOLAR, D., RANDLOVA, N. Uvaha nad ,,dogasnosti“ pfidéleni pii agenturnim zaméstnavani, Prdice
a mzda, 2021, ¢.2,s. 21.

134§ 1 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.
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republiky. Zminéna opravnéni k vykonu zavislé prace se nevyzaduji u cizince uvedeného

v § 98 a § 98a zakona o zamé&stnanosti.

3.2.4.2 Docasné piidéleni cizince

Zprostiedkovani zaméstnani cizincim bylo v minulosti zdkonem o zaméstnanosti
vylouceno a tfeti véta § 66 zdkona o zaméstnanosti ve znéni ke dni 28. 7. 2017 znéla:
,Agentura prace nemiize docasné pridelit k vvkonu prdce u uzivatele zaméstnance,
kteremu byla vydana zaméstnanecka karta, modra karta, nebo kterému bylo vydadno
povoleni k zaméstnani.* ZruSeni ¢asti § 66 zakona o zaméstnanosti bylo motivovano

akutnim nedostatkem volnych pracovnich sil.!*

ZruSeni citovaného ustanoveni v§ak neznamena, zZe agentura prace miize docasné pfidélit
k uzivateli cizince na jakoukoli pozici. Opravnéni vlady stanovené v § 64 zakona
o zaméstnanosti, tedy nafizenim stanovit druhy praci, které agentura prace nemuiize
formou docasného ptidéleni k vykonu prace u uzivatele zprostfedkovavat, bylo vyuzito
pouze ve vztahu k cizincim. Na zdklad€ tohoto zmocnéni bylo pfijato nafizeni vlady ¢.
64/2009 Sb., o stanoveni druhu praci, které¢ agentura prace nemuze formou docasného
prideleni k vykonu préace u uzivatele zprostfedkovavat. Dle § 1 tohoto nafizeni ,, agentura
prdce nemiize pro cizince zprostredkovavat zaméstnani formou docasného pridéleni
k vykonu prace u uzivatele pro prdci v podzemi hlubinnych dolii nebo pro takové druhy
praci, k jejichz vykonu postacuje nizsi stupen vzdelani nez stredni vzdeélani s maturitni
zkouskou s vyjimkou druhu praci uvedenych v priloze k tomuto narizeni.” Toto
ustanoveni se po prvnim piecteni miiZze jevit matoucim, a to zejména v ¢asti hovotici o
vyjimce, avSak jinymi slovy je stanoveno, Ze agentura prace neni omezena stupném
vzdé&lani'*® u druhu praci vyjmenovanych v ptiloze naiizeni. Z druh@ praci uvedenych
v ptiloze natizeni'®’, resp. z profesi, vyplyva, Ze se jedna o ty, u kterych je nedostatek
pracovnich sil a dlouhodoby ubytek zdjemcli o vzdélani k ptipravé na povolani v téchto

oborech.!3®

3STOMSEL, J. a kol. Zaméstnavani cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
s. 123.

136 Stupeti vzdélani viz § 58 zakona €. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy3§§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

137 Napf. vyrobci a zpracovatelé potravin a pfibuzni pracovnici.

138 TOMSELJ, J. a kol. Zaméstnavani cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
s. 124,
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Pokud jde o omezeni stran doCasného ptidéleni k vykonu prace u uzivatele pro praci v
podzemi hlubinnych dold, toto bylo do nafizeni vlady zahrnuto na zaklad¢é stanoviska
Ceskomoravské konfederace odborovych svazil k ndvrhu nafizeni vlady, kterym se méni
nafizeni vlady €. 64/2009 Sb., o stanoveni druhii praci, které agentura prace nemuze
formou docasného ptidéleni k vykonu prace u uzivatele zprostfedkovavat.'3’ Konkrétng
je ve stanovisku tento pozadavek odivodnén bezpecnosti, nebot’ prace v dole piinasi
rizika, jak predvidatelna tak i nepiedvidatelnd, a Casto vyzaduje rychlé a automatické
reakce v krizovych situacich, pficemz by bylo ohrozenim lidskych zivotl, kdyby zde
vykonavaly praci osoby, jejichz znalost ¢eského jazyka staci na bézné¢ dorozumivani,
nikoli vSak v krizovych situacich, které jsou komplikované zhorSenymi podminkami
(zrak, sluch, vibrace ¢i otfesy). Zarovein bylo poukdzdno na odliSny nonverbalni

prostiedek, ktery je v Ceské republice vnimén jako ,,ne** a na Balkang jako ,,ano*.!%

3.2.4.3 Dal§i omezeni
Jsem toho ndzoru, ze ackoli v soucasné dob¢ jiz neni ucinna treti véta § 66 zakona
0 zaméstnanosti, omezuje nyn¢jsi znéni zdkona o pobytu cizincti a také praxe Utradu prace

zakladni vlastnost agenturniho zaméstnavani, tedy jeho flexibilitu.

Jiz sama skute¢nost, Ze fizeni o vydani opravnéni k vykonu zavislé prace na tzemi
a pfislusného pobytového opravnéni neni otdzkou né€kolika dni, nybrZ tato fizeni trvaji
i nékolik tydnid ¢i mésict, predstavuje urcité omezeni, kdyz uzivatel obvykle potiebuje

vyuZzit pracovni silu v kratkém casovém horizontu.

Pokud agentura prace zamysli docasné ptidélovat k vykonu prace u uzivatele cizince,
ktery nema volny vstup na trh prace, musi volné misto nahlasit pfislusné krajské pobocce
Utadu prace. Tato povinnost vyplyvé ze zdkona o zamé&stnanosti viem zaméstnavateliim,
ktefi chtéji cizince zaméstnat, nicméné v piipad€ agentur prace je pii hlaSeni volného
pracovniho mista ze strany Ufadu prace vyzadovano vice. Konkrétné mé agentura prace
dle pozadavkt Utadu prace piedlozit i smlouvu s uZivatelem, ke kterému bude cizinec

docasné pfidélen, pfiCemz tato smlouva musi obsahovat druh prace vykondvany

139 Nésledné piijato jako nafizeni vlady ¢. 347/2017 Sb., kterym se méni naiizeni vlady ¢&. 64/2009 Sb., o
stanoveni druht praci, které agentura prace nemuze formou do¢asného pfid€leni k vykonu prace u uzivatele
zprosttfedkovavat.

140 Stanovisko Ceskomoravské konfederace odborovych svazil k navrhu nafizeni vlady, kterym se méni
nafizeni vlady €. 64/2009 Sb., o stanoveni druh praci, které agentura prace nemtize formou docasného
pridéleni k vykonu prace u uzivatele zprostiedkovavat, dostupné v Eklep: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/KORNAQAJCNKF
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cizincem, a to v€etné pozadavkil na odbornou, poptipad¢ zdravotni zplisobilost nezbytnou
pro tento druh préce, uréeni doby docasného ptidéleni k uzivateli, misto vykonu prace,
den nastupu docasn¢ ptidéleného zaméstnance k vykonu prace u uzivatele a informace
o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach zaméstnance uzivatele, ktery
vykonava nebo by vykondval stejnou praci jako docasn¢é piidéleny zaméstnanec,
s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe.'*! Mam za to, Ze tento pozadavek

142 padto opomiji

jde nad ramec povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zameéstnanosti,
skutecnost, Ze agentura prace muze piijmout do pracovnépravniho vztahu zaméstnance,

které bude az nasledné docasné pridélovat k uzivateli na zaklad¢ aktualni poptavky.

Tuto ostatné opomiji i zdkon o pobytu cizinctl, kdyz stanovi, ze pokud jde o agenturni
zameéstnavani, je povinnosti k zadosti o vydani zaméstnanecké karty ¢i modré karty
ptedlozit doklad obsahujici jméno, piijmeni, poptipadé rodné pfijmeni, statni obCanstvi,
datum a misto narozeni a bydlisté cizince, druh préce, kterou bude cizinec jako docasné
pfidéleny zaméstnanec vykondvat, misto vykonu prace u uZivatele a ndzev a sidlo

wivatele.'®

DalSim zasahem do flexibility agenturniho zaméstnavani je zména v osob¢ uzivatele,
pokud je cizinec drzitelem dudlni zaméstnanecké karty. V takovém piipadé je nutné
oznamit zménu pracovniho zafazeni, a to na k tomu uréeném tfednim tiskopisu, pfi¢emz
je nutné vyckat na vyjadieni Ministerstva vnitra, zda byly splnény podminky poZadované
pro zménu pracovniho zafazeni, které ma na uvedené Ihtitu 30 dnti.'** Samoziejmé plati,
Ze misto musi byt zaroven zcela nové nahldSeno a vedeno v centralni evidenci volnych

pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

Pro uplnost dodavam, Ze dle § 42g odst. 7 véty tieti zakona o pobytu cizincti drzitel dualni
zaméstnanecké karty neni opravnén zménit zameéstnavatele nebo nastoupit na pracovni

pozici, je-li budoucim zamé&stnavatelem agentura prace. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze

141 Agenturni zamé&stnavani cizincti. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. Praha, 2020 [cit. 2021-
5-25]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/agenturni-zamestnavani-cizincu.

142 Dle § 86 zékona o zaméstnanosti je zaméstnavatel zamyslejici zaméstnavat na volném pracovnim mist&
cizince na zakladé povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty ¢i modré karty povinen oznamit takovéto
volné pracovni misto, na kterém miize byt cizinec zaméstnan, krajské poboéce Utadu prace, v jejimz
uzemnim obvodu mé byt zamestnani vykonavano, a to véetn¢ zakladni charakteristiky tohoto pracovniho
mista, kterou dle § 37 zdkona o zameéstnanosti je urCeni druhu prace a mista vykonu prace, predpoklady a
pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zédkladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim
postizenim

193 Viz § 42h odst. 1 pism. g) a § 42j odst. 1 pism. f) zékona o pobytu cizinci.

144 Viz § 42g odst. 7 az 10 zdkona o pobytu cizincl
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omezeni se tyka jak zaméstnance, ktery by mél byt docasné pridélovan k uZzivateli, tak

i kmenového zaméstnance agentury prace.'*’

Domnivam se, Ze soucasna pravni uprava nahrava spise tomu, ze pravni predpisy jsou
obchazeny ¢i ptfimo porusovany. Dochazi tak k zaméstnavani cizincl na zakladé povoleni
k zaméstnani a kratkodobého viza za ucCelem zaméstnani a cizinci se ,,to¢i” v ramci
pravidla 90 ve 180 dnech,'*® cestuji a pracuji na tzemi Ceské republiky na zakladg
padélanych dokladi,'” &i dochazi k p¥ipadim zastfeného zprostiedkovani zaméstnani
nebo vykonu nelegdlni prace. Ve vSech téchto ptfipadech jsou cizinci ve znacné
zranitelném postaveni. Dle mého ndzoru realna praxe nasvédcuje tomu, Ze uprava spise
nenapliiuje ¢lanek 8 Umluvy &. 181, dle kterého ma ¢lensky stat ptijmout viechna nutna
a vhodna opatieni, aby poskytl migrujicim pracovnikiim najatym nebo umisténym na jeho
uzemi soukromymi agenturami prace dostateCnou ochranu pifed zneuzitim a aby

takovému zneuziti zabranil.

Problematika zaméstndvani cizincii je citlivé téma a pravni uprava této oblasti je zaroven
znaén¢ nepiechlednd a v kontextu agenturniho zaméstnavani obtizn€ aplikovatelna, resp.

ztracejici flexibilitu.
3.2.5 Cinnost zahrani¢nich agentur prace na tizemi Ceské republiky

V této podkapitole je ¢asteéné rozebrana problematika doc¢asného ptidéleni zaméstnancti
agenturou prace, které nebylo vydano povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani dle zdkona
o zaméstnanosti. Takové agentury prace mizeme rozdelit do dvou skupin. Prvni skupinu
tvofi ty, které jsou usazeny v jiném Cclenském stat€é Evropské unie, Evropského
hospodaiského prostoru &i Svycarska (déle jen jako ,.¢lensky stat™) a innost na tzemi
Ceské republiky vykonavaji doasné a ojedinéle,'*® a druhou skupinu tvoii agentury prace
neusazené v Clenském staté. Takové déleni je podpofeno 1 § 14 odst. 4 zikona

o zaméstnanosti a plyne i z § 95 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti.

145 Shodné téz TOMSEIJ, J. a kol. Zaméstnavani cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 123.

146V schengenském prostoru lze na zakladé schengenského viza nebo v ramci bezvizového styku pobyvat
nejdéle 90 dni beéhem jakychkoliv 180 dni. Po vycerpani 90 dni cizinec musi opustit schengensky prostor.
147 Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na izemi Ceské republiky za rok 2019, strana 118,
Zprava dostupnd  zde:  https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-
integrace-cizincu-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2019.aspx.

148 Pokud by nebyla ¢innost do¢asna a ojedinéla, musi agentura prace ziskat povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani.
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3.2.5.1 Agenturni zaméstndvani jako specifickd sluzba na vnitinim trhu

Téma vysilani zaméstnancii v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb je aktualni a hojné
diskutované téma. Jednim z nejvyznamnéjSich prameni v této oblasti na urovni unijniho
prava je smérnice o vysilani pracovnikd a jeji neddvna revize. Agentury prace z prvni
skupiny, kterd je vymezena vySe, v pfipadé, ze docasné piidéluji zaméestnance ceskému
uzivateli, konaji Cinnost v rdmci nadndrodniho poskytovéni sluzeb (za podminky

docasnosti a ojedinglosti).'*

Smérnice o agenturnim zameéstnavani se vztahuje na vefejné nebo soukromé podniky,
které jsou agenturou prace ¢i uzivatelem a provozuji hospodaiskou Cinnost — at’ uz
ziskovou ¢i neziskovou. Z konstantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva,
ze hospodatskou povahu mé kazda ¢innost spocivajici v nabidce sluzeb a zboZi na daném
trhu.'>® Pravni zaklad sluzeb spociva v ¢lanku 56 a nésledujicich Smlouvy o fungovani
Evropské unie. V ¢lanku 2 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnitinim trhu se uvadi, Ze se tato smérnice
nevztahuje na sluzby agentur na zprostiedkovani docasné prace. Nicméné z tohoto
ustanoveni nelze dovodit, ze se v takovém ptipadé o sluzbu nejednd. Naopak jiz ze
samotné¢ho ndzvu smérnice o vysilani a z jejiho ¢lanku 1 odst. 3 pism. c) je zfejmé, ze
¢innost agentury prace spocivajici v doCasném pridé€leni jejiho zaméstnance k uzivateli je

sluzbou ve smyslu ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.'”!

Ostatné judikatura Soudniho dvora Evropské unie tomuto zdvéru odpovida. Bylo
opakované konstatovano, Ze ¢innost, kdy podnik poskytuje za uplatu pracovni silu, ktera
zUstava v jeho sluzbach, aniz je se spole¢nosti, kterd ji vyuziva, uzaviena jakéakoli
pracovni smlouva, je podnikatelskou Cinnosti napliujici podminky ¢lanku 57 prvniho

pododstavce Smlouvy o fungovéani Evropské unie, a musi byt tudiz povazovana za sluzbu

199 Pro Giplnost 1ze doplnit, Ze ¢lanek 1 smérnice o vysilani pracovniki stanovi hned dva ptipady spo&ivajici
v nadnarodnim poskytovani pracovni sily, jak bylo konstatovano i v rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 10. 2. 2011, ve spojené véci C-307/09 az C-309/09 Vicoplus a dalsi (bod 39). Na jedné stran¢
totiz upravuje vyslani pracovnika podniku nalezejiciho ke skupiné podnikd na Gzemi urcitého ¢lenského
staitu do provozovny nebo podniku nalezejiciho ke stejné skupin€é. Na stran€¢ druhé upravuje vyslani
pracovnika podnikem, ktery je bud’ podnikem pro doc¢asnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovnika,
usazenym v urcitém clenském staté do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho ¢innost
na uzemi jiného ¢lenského statu.

150 Naptiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 6. 1998, ve véci C-35/96, Komise v. Itilie,
bod 36.

151 Pojeti pojmu sluzby je tedy ve Smlouvé o fungovani Evropské unie §irsi, neZ je tomu u smérnice o
volném pohybu sluzeb.
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ve smyslu tohoto ustanoveni.!®? Pravidla pro volny pohyb sluzeb se vztahuji i na
uvedenou c¢innost a jeji zvlastni povaha nezbavuje podnik poskytujici pracovni silu
postaveni podniku poskytujiciho sluzby.!>* Docasné pridélovani je tak sluzbou, kterd je
bezesporu specificka.!®* Zvlastni povaha této ¢innosti vyplyva rovnéz ze skuteénosti,
ze v ptipadé vyslani podle ¢lanku 1 odst. 3 pism. c¢) smérnice o vysilani vstupuji
zaméstnanci agentury prace na pracovni trh hostitelského statu a podnik, ktery je vysila,
zpiistupfiuje svym zaméstnanciim pracovni trh hostitelského ¢lenského statu.!?
V rozsudku Vicoplus'>® je konstatovano, Ze v piipadé poskytovani sluzeb dle ¢lanku 1
odst. 3 pism. ¢) smérnice o vysilani je samotnym predmétem nadnarodniho poskytovani
sluzeb prave vyslani zaméstnance. Jinymi slovy ucelem poskytnuti sluzby dle uvedeného
ustanoveni je pravé pohyb pracovnika do hostitelského Elenského statu, kdy tento

vykonava své tkoly pod dohledem a vedenim uzivatele.

V roce 2018 Nejvyssi spravni soud vydal fadu rozsudki, ve kterych konstatoval, Ze na
agenturni zprosttedkovani prace nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti.!>’ Tento zavér opiel o text § 95
zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném ke dni 28. 7. 2017. S timto zavérem nemohu
vzhledem k vySe uvedenému souhlasit, nebot’ povazuji pfipad, kdy je po cizincich
vyslanych v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb, tj. 1 v pfipadé agenturniho
zamestnavani (za podminky doc€asnosti a ojedinélosti), vyZadovano opravnéni k vykonu
zavislé prace (at’ uz povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnanecka karta), za administrativni
ptekazku branici volnému pohybu sluZzeb. Zadkon o zamé&stnanosti nezminoval a ani
nezmifuje, 7e by agenturni zaméstnavani predstavovalo vyjimku.'*® Uvedené ostatné

podporuje skuteCnost, ze do § 95 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti byl néasledné vloZen

152 Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 2. 2011, ve spojené véci C-307/09 az
C-309/09 Vicoplus a dalsi, bod 22, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2014, ve véci C-
279/80 Webb, bod 9.

153 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2014, ve véci C-91/13 Essent Energie Productie
BV, bod 54.

154 SEIDEL, P., CHROMECKOVA, M., Vybrané otazky nadnarodniho poskytovéni sluzeb, Prdce a mzda,
2017, ¢. 6,s. 10.

155 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 3. 1990, ve véci C-113/89 Rush Portuguesa, bod
16.

156 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 2. 2011, ve spojené véci C-307/09 az C-309/09
Vicoplus a dalsi, bod 46.

157 Jedna se o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 Azs 289/2017-31, ze dne 31. 1. 2018, ¢. j.: 1
Azs 318/2017-23, ze dne 8. 2. 2018, &. j.: 6 Azs 306/2017-25, ze dne 7. 2. 2018, a &. j.: 7 Azs 374/2017-19,
ze dne 28. 2. 2018.

158 Blize také CHROMECKOVA, M. SEIDL, P., Vysilani cizinci v ramci poskytovani sluzeb, Price a
mzda, 2018, €. 5, s 35.
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dovétek ,,pokud tento zakon nestanovi jinak*, k ¢emuz bylo v ditvodové zpraveé uvedeno,
ze se jednd o upravu, ,, ktera zduraziuje soucasny stav, kdy uprava v § 98 pism. k) je
zvldstni upravou viici § 95.“1°

3.2.5.2 Agentury prdace z neclenskych zemi

Agentura préce, ktera je usazena v zemi, kterd neni ¢lenskym statem, musi pro ptipady
zprostfedkovani zaméstnani na nasem tzemi mit vydané povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani. Ze zadkona o zaméstnanosti vyplyva, ze pokud je cizinec svym zahrani¢nim
zaméstnavatelem vyslan na uzemi Ceské republiky na zékladd smlouvy uzaviené
s ceskym subjektem k plnéni tikola vyplyvajicich z této smlouvy, je vyZzadovano povoleni
k zamé&stnani,'%° které viak bude vydano pouze, pokud zahraniénimu zaméstnavateli bylo
vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a pokud se jednd o oznamené volné
pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek

volnych pracovnich sil obsadit jinak. ¢!

159 Ditvodova zprava k zakonu €. 285/2020 Sb.
160 § 95 odst. 1 zdkona o zam&stnanosti.
161°§ 95 odst. 4 zdkona o zam&stnanosti.
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4 Povoleni ke zprostredkovani zaméstnani

K tomu, aby se fyzicka nebo pravnickd osoba stala agenturou prace, je nutné, aby
disponovala povolenim k pfislusné formé zprostfedkovani zaméstnani, které vydava
generélni feditelstvi Uradu prace. Podminky pro vydani a priibéh fizeni je upraven v § 60
a nasl. zakona o zaméstnanosti. Nalezitosti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani jsou

uvedeny v § 62 odst. 1 a 2 zdkona o zamé&stnanosti.

Vydani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani podléha poplatkové povinnosti. Vyse
spravniho poplatku se vaze na pozadovanou formu zprostiedkovani zaméstnani.
V piipad¢ povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani formou dle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti ¢ini spravni poplatek 25 000 K¢, v ptipadé tzv. opakovaného
povoleni to je 15 000 K¢, pro formu dle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o zaméstnanosti

je vyse stanovena na 5 000 K¢.'

4.1 Zadost

Vedle nélezitosti stanovenych spravnim fddem stanovi zakon o zaméstnanosti obsahové
nalezitosti zadosti i jeji povinné ptilohy. Zadost se obvykle podava na standardizovanych

formuléfich, dodrzeni této formy vSak neni povinné.

Zadost pravnické osoby musi dle § 61 odst. 1 zikona o zaméstnanosti obsahovat
identifika¢ni daje,'®® prfedmét podnikani, pozadovanou formu zprostiedkovani
zaméstnani, druhy praci, pro které je povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani Zadano,
a identifika¢ni udaje odpovédného zastupce.'®* K Z4dosti je dle odst. 2 zminéného
ustanoveni nutné ptilozit potvrzeni o bezithonnosti odpovédného zéastupce, ma-li jim byt
zahrani¢ni fyzicka osoba, a doklad o odborné zptisobilosti odpovédného zastupce, dale
prohlaseni odpovédného zéstupce, Ze souhlasi s ustanovenim do funkce a adresu svych
pracovist, ktera budou zprostiedkovani provadét.'®® Pro uplnost Ize doplnit, Ze zahrani¢ni

pravnicka osoba musi mit na zemi Ceské republiky organizacni slozku. Uvedené

162 Viz polozka 9 pism. d) az f) piilohy k zdkonu &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

163 Dle § 5 pism. a) bod 2 zdkona o zamé&stnanosti se jedna o obchodni firmu nebo nazev, sidlo, identifika¢ni
Cislo osoby.

164 K osobé& odpovédného zastupce viz dale.

165 Adresou pracovisté je tak mysleno misto, kde ma byt zadatelem vykondvano zprostfedkovani
zaméstnani (nikoli sidlo ¢i pracovisté uzivatele).
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vyplyva jednak z § 5 pism. a) bod 4 zdkona o zaméstnanosti'®® a déle z § 63 odst. 1 pism.
b).167

Zadost fyzické osoby je obdobna. V zadosti musi byt uvedeny identifikaéni udaje fyzické

osoby, 68

misto a piredmét jejiho podnikdni, pozadovana forma zprostfedkovani
zamestnani a rovnéz druhy praci, pro které je povoleni zddano. K Zzadosti je nutné prilozit
doklad o odborné zptisobilosti, adresu pracovist’ a dale v ptipad¢ zahrani¢ni fyzické osoby

potvrzeni o bezithonnosti (viz nize).

Pro uplnost dodejme, ze doklady prokazujici splnéni podminek stanovenych § 60 odst. 2
az 5 zékona o zaméstnanosti je nutné predlozit v ovéeném opise nebo ovérené kopii a u

cizojazy&nych dokumenti je obecné nutny jejich ovéteny pieklad do ¢eského jazyka.'s

4.2 Podminky pro udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani

Po vyjmenovani jednotlivych podminek pro vydani povoleni ke zprosttedkovani

zaméstnani se zamé&fim na vymezeni obsahu nékterych z nich.

Fyzickd osoba musi byt stari 18 let, s bydlistém na uzemi Ceské republiky,'”® pln&
svépravna,'’! bezthonna a odborng zplisobila. Dale je stanovena podminka, Ze tato osoba
poslednich 3 letech nevykonévala funkci odpovédného zastupce u pravnické osoby (viz
dale), statutarniho organu nebo organu pravnické osoby, které¢ bylo odejmuto povoleni
ke zprostfedkovani zaméstndni z divodl podle § 63 odst. 2 pism. a) az f) nebo § 63 odst.
3 zékona o zamé&stnanosti, a to v dobé, kdy u této pravnické osoby nastaly nebo trvaly

skute¢nosti, které vedly k odejmuti tohoto povoleni.!”

V ptipadé pravnické osoby je nutné, aby byla bezihonna a dale, aby osoba, ktera plni

funkci odpovédného zastupce (viz dale) splnila vySe uvedené podminky kladené zdkonem

166 & 5 pism. a) bod 4 zdkona o zamé&stnanosti: ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi identifikacnimi vudaji
u zahranicni osoby udaje uvedené pod bodem 2 nebo 3 a umisténi organizacni slozky v Ceské republice.
167°§ 63 odst. 1 pism. b) zékona o zaméstnanosti: ,, Povolent ke zprostiedkovani zaméstnani zanikd vymazem
podniku zahranicni osoby nebo organizacni slozky podniku zahranicni osoby z obchodniho rejstitku.

168 Dle § 5 pism. a) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se jednd o jméno, popiipadé jména, piijmeni, poptipadé
rodné pfijmeni, statni obCanstvi, rodné ¢islo nebo datum a misto narozeni, nebylo-li rodné ¢islo ptidéleno,
bydlisté osoby.

1698 61 odst. 5 zdkona o zam&stnanosti.

170 iz § 5 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

7 Dle § 15 zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii, je svépravnost
zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné
jednat).

172 K diivodim odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani viz kapitola 7 Zanik povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani.
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o zaméstnanosti na zadatele o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, ktery je fyzickou

osobou.

Jako beztihonna je dle § 60 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti povazovana osoba, ktera

nebyla pravomocné odsouzena pro Umyslny trestny &in'’?

nebo pro trestny ¢in proti
majetku.!”* Bezthonnost se dle zminéného ustanoveni doklada vypisem z evidence
Rejstiiku trestl, ktery nesmi byt star§i nez 3 mésice, pfiCemz za ucelem dolozeni
bezthonnosti si generalni feditelstvi Ufadu prace vyzada podle zvlastniho pravniho
predpisu vypis z evidence Rejstiiku trestii. Zadost o vydani vypisu z evidence Rejstiiku
tresti a vypis z evidence Rejstiiku trestli se predavaji v elektronické podobé, a to
zpisobem umoziujicim dalkovy pristup. V pfipadé zahrani¢ni fyzické osoby se
bezthonnost doklada ,,odpovidajicimi doklady*, které vydava stat, jehoz je tato osoba
obCanem, a staty, ve kterych se v poslednich 3 letech zdrzovala nepftetrzité¢ déle nez 6
meésicl. Pokud takovy doklad stat nevydava, predklada se Cestné prohlaseni uc¢inéné pred
ptisluSnym spravnim nebo soudnim organem tohoto stitu. Doklady zdroven nesmi byt
star§i 3 mésicti.'”> Pravnicka osoba se sidlem mimo uzemi Ceské republiky doklada dle
§ 60 odst. 7 zdkona o zaméstnanosti bezuhonnost rovnéz ,,odpovidajicimi doklady*
vydanymi stdtem, ve kterém ma sidlo, jakoz i staty, ve kterych v poslednich 3 letech

pusobila alespont po dobu 6 mésicii. Doklady nesmi byt starsi 3 mésici.

Dalsi podminkou je odborna zptsobilost ve smyslu § 60 odst. 8 zdkona o zaméstnanosti,
ktery pro ucely agentur prace uvadi dvé skupiny odborné zptisobilosti, a to v zavislosti na
ziskaném vzdé€lani, jez ma vliv na délku potiebné praxe. Pti ukonceném vysokoSkolském
vzdélani je nutna odborna praxe alespon v délce dvou let, pétiletd odborné praxe je pak
vyzadovana v pfipadé osoby se stiednim vzd€lanim s maturitni zkouskou, vysSim
odbornym vzd€lanim nebo vys$Sim odbornym vzdélanim v konzervatotfi. Zakon o
zamgestnanosti nestanovi, ze by bylo nutné nejprve dosdhnout poZzadovaného vzdélani a
az nasledné splnit podminku délky praxe, ani nepodminuje ziskani vzdélani v konkrétnim

studijnim programu ¢i oboru.

173 Viz § 15 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.
174 Cast druha, hlava V zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist.
175§ 60 odst. 6 zdkona o zamé&stnanosti.
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Odbornou praxi lze ziskat bud’ v oboru zprostfedkovani zaméstnani'’® nebo v oboru, pro
ktery ma byt zprostredkovani zaméstnani povoleno. Pokud se tyka pojmu praxe, pak
zakon o zameéstnanosti explicitné neuvadi, jakd ma byt kvalita a pravni kvalifikace vztahu
fyzické osoby a subjektii, u kterych je praxe vykonavana, avSak podminka odborné
zpusobilosti ma pro ucely zdkona o zaméstnanosti zajistit kvalitni a fadny vykon
zprostfedkovatelské ¢innosti agentury prace zalozeny zejména na osobnim a soustavném
vykonu Cinnosti fyzické osoby/odpovédného zastupce ve vztahu k oboru, pro ktery ma
byt zprostfedkovani zaméstnani povoleno, nebo v oblasti zprostiedkovani zaméstnani.
Mam za to, ze za odbornou praxi v oblasti zprostfedkovani zaméestnani mize byt uznana
pouze prace v ¢innostech, které¢ zakon o zaméstnanosti jako zprostfedkovani zaméstnani
definuje a Ze tyto ¢innosti mohou byt vykonavany pouze v prostiedi Utadu prace nebo
pravnickeé ¢i fyzické osoby, kterd jiz agenturou prace je. Tento zavér opirdm o znéni § 14

odst. 1 a 3 zdkona o zameéstnanosti.

V této souvislosti si dovolim upozornit na nedavny rozsudek Méstského soudu v Praze,
ktery se zabyval ptipadem, kdy navrhovany odpovédny zastupce mél ¢ast odborné praxe
splnit v ramci ¢innosti na odboru kadrové a personalni prace okresniho narodniho
vyboru.!”” Obtizné mohu souhlasit s tim, Ze by takové praxe mohla spliiovat podminku
ziskani odborné praxe, a to jak z divodu doby, kterd od jejiho ziskdni uplynula, ale
i z dvodu Ze pred rokem 1990 nebyly sluzby zaméstnanosti ve stejné podobé¢ jako po

W

nem.

Déle kuptikladu u osoby, ktera ziskala praxi v oblasti personalistiky (HR), nelze ziskanou
. v v owe . . v oy v ;7178 , v ow
praxi stavét na roven Cinnosti z oblasti zprostfedkovani zaméstnani.'”® Zaroven vSak
1 v ramci praxe ziskané na Utadu prace jsou rozdily — naptiklad porovnéni zaméstnance
IT oddé€leni a zaméstnance na pozici specialista evidence, podpor v nezaméestnanosti a

zprostiedkovani.

Jestlize fyzickd osoba ziskala vzdélani v zahranici, musi byt ptfedlozen také doklad o

uznani tohoto zahraniéniho vzdélani.!” Dle § 60 odst. 9 zakona o zaméstnanosti se uznani

176 Povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pro v§echny druhy praci ve viech oborech lIze ziskat pouze pfi
ziskani odborné praxe v oboru zprosttedkovani zaméestnani.

177 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.: 14 Ad 1/2021, ze dne 23. 6. 2021.

178 STADNIK, J. in Pichrt, J. a kol. Agenturni zamé&stnavéani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 46.

179 Vystavené bud’ ¢eskou vysokou $kolou v pifpadé vysokoskolského vzdélani nebo krajskym ufadem,
resp. Magistratem hlavniho mésta Prahy, v pripad¢ stiedoskolského vzdélani.
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odborné kvalifikace a praxe ziskané mimo tizemi Ceské republiky #idi zvla§tnim pravnim
predpisem. Timto je v pfipad€ praxe ziskané na tzemi ¢lenského statu Evropské unie,
Evropského hospodatského prostoru a Svycarska zakon &. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti statnich ptislusnika ¢lenskych stati Evropské unie
a nekterych pfislusnikii jinych statl a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich
predpist. V piipadé praxe ziskané na uzemi Ceské republiky ¢ mimo jiz uvedené staty

se doklady o praxi piedkladaji piimo generalnimu feditelstvi Utadu prace.

Dalsi podminkou pro udéleni je dle § 60a zakona o zaméstnanosti zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra a dale poskytnuti kauce dle § 60b zdkona o zaméstnanosti, kterym je

vénovan prostor dale.

4.3 Odpovédny zastupce, jeho postaveni a zména

Odpovédny zastupce pro Ucely zprostiedkovani zaméstnani je fyzickd osoba, kterd ma
v piipad¢ pravnické osoby — agentury prace — garantovat, ze pravnicka osoba spliiuje
odbornostni ptedpoklady pro vykon zprostiedkovani zaméstnani. Fyzicka osoba miize
byt ustanovena do funkce odpovédného zéastupce pouze u jedné agentury prace a zaroven

nesmi byt drzitelem povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani jako fyzicka osoba.

Agentura prace je povinna zajistit, aby po celou dobu platnosti povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani méla odpovédného zastupce. Vyznam této funkce je mimo
jiné zdaraznén tim, Ze v povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani jsou uvedeny
identifikac¢ni udaje odpovédného zéastupce a také povinnosti agentury prace ozndmit
zménu v osobé odpoveédného zastupce do jednoho mésice, kdy je zaroven povinna doloZit

doklady o splnéni podminek.

Dle § 60 odst. 10 zdkona o zaméstnanosti 1ze funkci odpovédného zéstupce vykonavat
pouze v pracovnim poméru'®® s pracovni dobou sjednanou v rozsahu nejméné 20 hodin
tydné. Splnéni této podminky se nevyzaduje, pokud je fyzicka osoba sou€asné statutdrnim
organem nebo Clenem statutarniho organu pravnické osoby Zadajici o povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani. Uvedené by mélo (alespon v piipad€ pracovniho pomeéru)

znamenat vy$§i zaruku sluzeb poskytovanych agenturami prace.'®! |V praxi se

180 Odpovédny zéstupce tedy nemiize svou funkci vykonavat pouze na zakladé nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.
131 Diivodova zprava k zakonu €. 206/2017 Sb.
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objevovaly situace, kdy mnohdy ani samotni odpovédni zastupci nevedeli, zda
odpovédnymi zastupci skutecné jsou, pripadné ve vztahu k jaké agentuie prdce tuto
cinnost vykondvaji. “'8? K pracovni smlouvé Ize jesté doplnit, Ze by tato povinnost méla
byt zajisténa k datu nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni. Lze totiz obtizné
pozadovat, aby pracovni pomér byl uzavien v dobé&, kdy neni jisté, zda se pravnicka osoba
skute¢né stane agenturou prace.'®®> Pro uplnost dodavam, Ze z § 60a odst. 1 zakona o

zameéstnanosti také vyplyva, Ze agentura prace mize mit nékolik odpovédnych zastupci.

Pokud v dob¢ platnosti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani dojde ke zméné
odpovédného zastupce, musi byt tato informace oznamena generalnimu feditelstvi Uradu
prace nejpozdéji do jednoho mésice.!®* Zaroven je nutné piedlozit doklady o splnéni
podminek stanovenych pro odpovédného zéastupce. O zméné v osobé odpoveédného

zastupce se vydava nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho #adu. '8’

Pokud agentura prace v pribéhu drzeni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nema
odpovédného zastupce, je to diivod pro odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
dle § 63 odst. 2 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ takova agentura prace nesplituje

podminky pro udé€leni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

4.4 Komise

Generalni feditel Utadu prace dle § 60 odst. 13 zédkona o zaméstnanosti ziidi jako poradni
organ komisi pro ud€lovani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, a to k posouzeni
Zadosti o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani a jejich ptiloh. Zdkonem je stanoveno,
ze komise, jejiz ptedsedu 1 Cleny jmenuje generdlni feditel, ma nejméné 5 ¢lent, mezi
které patii statni zaméstnanci Ufadu prace, Ministerstva prace a socialnich véci a dalsi
fyzické osoby, které musi byt ve vztahu k projednavané zadosti nestranné. Komise

predklada navrh rozhodnuti o Zadosti.

Komise by tedy méla doporucovat, zda tomu kterému Zadateli udélit povoleni ke

zprostfedkovani zaméstnani ¢&i nikoli.'®® Doporuceni nejsou pro generdlniho feditele

182 Diivodova zprava k zakonu ¢. 206/2017 Sb.

183 STADNIK, J. KIELER, P., Inspekce prace — novely v oblasti zaméstnanosti, Bezpecnost a hygiena
prace, 2017, ¢. 11, s. 2.

184 § 61 odst. 6 zdkona o zamé&stnanosti.

185 Podle § 61 odst. 6 zakona o zaméstnanosti se rozhodnuti vydava i v piipadé zmény identifika¢nich udaji
pravnické ¢i fyzické osoby.

136 Ditvodova zprava k zakonu €. 206/2017 Sb.
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187

zavazna. °' ,, Neni soucasné stanoveno, zZe nemiize byt ziizeno komisi vice, coz muize byt

praktické zejména v pripadech, pokud by existovalo realné nebezpeci, ze pocet Zadosti

fakticky prevysi moznosti projednani pravé jen v jedné komisi. “'%

Lze si polozit otazku, co vlastné¢ muze komise posuzovat, kdyz vydani povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani je po splnéni podminek narokovatelné. Po seznameni se
s podminkami pro vydani pfedmétného povoleni dochazim k zavéru, Ze komise by méla

posuzovat, zda odborna praxe, ktera je v rdmci fizeni dokladana je dostate¢na ¢i nikoli.

K plnému zhodnoceni piinosti komise je v souCasnosti jeste¢ brzy, nebot’ tato byla do
zakona o zaméstnanosti zavedena az s ucinnosti od 29. 7. 2017, nicméné¢ jiz pii pfijetim
ptislusné novely se ozyvaly hlasy, Ze se jedna jen o dal$i administrativni novinku vedouci

k vé&tsi narocnosti povolovaciho procesu.'®

4.5 Doba platnosti povoleni a evidence agentur prace

Zakon o zaméstnanosti rozliSuje délku povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
v zé&vislosti na form¢ zprostiedkovani zaméstnani, ke které je vydano. Pro formu dle § 14

odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o zaméstnanosti se povoleni vydava na dobu neurcitou.

Pro formu dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti se vydava na dobu 3 let. Do
29.7.2017 musela agentura prace kazd¢ tfi roky Zadat o nové povoleni. V soucasné dobg,
pokud v pifipadé dalsi Zadosti o povoleni pro zprostfedkovani zamé&stnani v této formée
poda zadost nejdiive 3 mésice pred uplynutim platnosti predchoziho povoleni vydaného
k této formé&, vydava se povoleni na dobu neurcitou jako opakované. Toto plati za
podminky, ze pfedchozi povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nezaniklo z divodu
uvedeného v § 63 odst. 1 pism. a), b) nebo d) zdkona o zaméstnanosti pfed vydanim
opakovaného povoleni. K této upravé lze podotknout, Ze zdkon o zaméstnanosti sice
stanovi, kdy nejdiive je mozné Zadost podat, aby bylo mozné vydat opakované povoleni,

avSak nejzazsi termin jiZ nestanovi.

187 STADNIK, J. KIELER, P., Aktudlni zmény pravnich piedpisi v oblasti zaméstnanosti, 1. ¢ast, Prdce a
mzda, 2017, ¢. 10, s. 30.

188 STADNIK, J. KIELER, P., Aktudlni zmény pravnich piedpist v oblasti zaméstnanosti, 1. ¢ast, Prdce a
mzda, 2017, &. 10, s. 30.

189 VRAJIK, M., Agenturni zamé&stnavani po novele, Persondlni a socidlné pravni kartotéka, 2017, .9, s.
2.
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Evidenci agentur prace, kterym bylo vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani,
vede Utad prace.'*° Tato evidence obsahuje identifika¢ni tidaje agentury prace a v piipadé
pravnické osoby i identifikacni udaje odpovédného zéstupce (s vyjimkou rodného Cisla a
mista narozeni), adresu agentury prace, seznam jejich pracovist a udaj o tom, zda
agentufe prace, kterd je pravnickou osobou, je vykon Cc{innosti spocivajici ve
zprostiedkovani zaméstnani pozastaven dle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Z § 65 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze evidence ma dvé casti, pfi¢emz jedna z nich
je vetejné pristupna. V této verejné piistupné Casti jsou uvedeny identifikacni tdaje,
predmét podnikani a v ptipadé fyzické osoby i misto podnikani, forma zprostfedkovani
zaméstnani, druhy praci, pro které je povoleni vydano, pfipadné identifikacni udaje
odpovédniho zéstupce, a to kromé& rodného ¢isla, data a mista narozeni, bydliste

a informace o pozastaveni vykonu ¢innosti, kterd spoc¢iva ve zprostiedkovani zaméstnani.

JestliZe agentufe prace zaniklo povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, dojde k vymazu

ptislusnych udajt.

4.6 Naméty de lege ferenda

Do budoucna je otazkou, zda bliZze nekonkretizovat podminky odborné praxe, a to jak
vzhledem k jejimu obsahu, tak i zplisobu ziskani. Ke zvéazeni je zavedeni rozhodného
obdobi, kdy mé byt odbornd praxe ziskana. Tato Casova hranice by mohla zabranit
piipadiim, kdy je v Zadostech uvadéna naptiklad praxe ziskana pied vice nez 20 lety.!”!
Domnivam se, Ze odborna praxe by méla reflektovat zkusenosti v oboru a uplatnitelnost,

¢ehoZ 1ze dosdhnout prave praxi aktudlni. Zaroveil by bylo vhodné, aby poZzadovana délka

praxe byla dosazena ke dni podani Zadosti o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

Soucasna pravni Gprava zaroven nereflektuje, zda byla odborna praxe dosazena v ramci
pracovniho poméru ¢i na zdklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. U
dohod stanovi zakonik prace omezeny rozsah prace a je zde tak jiZz na prvni pohled zfejmy

nepomér mezi témito moznostmi. Co se tyCe praxe dosaZzené mimo zékladni

190 Viz § 65 zdkona o zamé&stnanosti. Na tomto mist& Ize doplnit, Ze dle § 8 pism. g) zdkona o zamé&stnanosti
evidenci vede generalni feditelstvi Ufadu prace a vedeni této evidence zajistuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, jak je uvedeno v § 6 odst. 1 pism. i) uvedeného zakona.

11 Jako je tomu v ptipadé jiz zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&. j.: 14 Ad 1/2021, ze dne 23.
6.2021.
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pracovnépravni vztah, je ji v souasné dobé mozné ziskat podnikdnim, popiipadé na
zaklad¢ mandatni smlouvy. Bylo by tak vhodné nastavit zplisob, jakym ma byt praxe
dosazena, tj. naptiklad v piipadé pracovniho pomeéru s pracovni dobou sjednanou

v rozsahu nejméné 20 hodin tydné€ nebo zivnosti.

Jako velky nedostatek vnimam skutec¢nost, ze soucasna uprava nepostihuje ptipady, kdy
fyzicka osoba pusobila u agentury prace jako Clen statutarniho orgénu v dobé, kdy u
pravnické osoby nastaly nebo trvaly skutecnosti, které¢ vedly k odejmuti povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani, a nasledné je rovnéz ¢lenem statutarniho organu pravnické
osoby, ktera z4dd onové povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Rovnéz neni
pamatovano na piipady, kdy ¢len statutarniho organu neni bezuhonny ve smyslu § 60
odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Domnivam se, ze by zminénd Uprava mohla zamezit
pfipadim zakladani novych agentur prace osobami, které poruSuji pravni predpisy ¢i se
na takovém jednéni podili, coz ma za nasledek odejmuti povoleni ke zprosttedkovani

zaméEstnani.

Také se domnivam, Ze by mé¢la byt zohlednéna a zkouména skute¢nost, zda fyzické osobé,
pravnické osobé, jejimu statutdrnimu organu ¢i osobé odpovédného zastupce nebyla
ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace ¢i zastfeného zprostredkovani
zaméstnani, piipadné jeho umozZnéni. Mam za to, Ze by na trhu zprostfedkovani
zaméstnani mély plsobit subjekty, které neporusuji pravni predpisy, pfiCemz zminéné
prestupky jsou natolik zdvazné, Ze by nemélo byt umoZznéno zprostiedkovat zaméstnani

tém, ktefi se jich dopusti.
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5 Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra

V oblasti zprostiedkovani zaméstnani a pifi vydavani povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani je nutné pamatovat na vetrejny zdjem. Je zadouci, aby zprostfedkovani
zaméstnani vykondavaly ty subjekty, které respektuji a dodrzuji prava svych klientt. Je
také v z4jmu statu, aby c¢innost (budouci) agentury prace nebyla ovliviiovana nebo
negativné dotcena potencidlnimi pachateli trestné ¢innosti, obecné aby Cinnost agentury
prace nebyla v rozporu s vefejnym poradkem, neohrozovala bezpecnost a aby byla

dodrzovana prava tietich osob.

Zakon o zaméstnanosti ochranu témto hodnotdm poskytuje prostiednictvim zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra. Jedna se o mechanismus, ktery by mél zamezit poruSovani
prav a opravnénych zajmu klientl agentury prace, a zaroven pfedstavuje preventivni
opatieni, jez ma za cil vydavat povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani jen tém
zadateliim, jejichz predchozi jednani nenasvédcuje tomu, Ze by se jednalo o subjekty

nerespektujici rozhodnuti statnich organtl a porusujici prava tetich osob.!"?

Souhlasné zavazné stanovisko je jako podminka pro udéleni povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani vyzadovano od 1. 1. 2009.'* Diivodem jeho ukotveni byl z4jem zabranit
nezdkonnym aktivitam v souvislosti se zprostfedkovanim zaméstnani, k cemuz bylo
nutné znat i nazor Ministerstva vnitra zalozeny na zhodnoceni informaci bezpe¢nostniho
charakteru ze zdroji policie a zpravodajskych sluzeb tykajici se Zadatele o povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani.'** || V oblasti zprostiedkovani zaméstnani je tieba mit na
pameéti tu skutecnost, ze zprostiedkovatelsky subjekt by mel byt dostatecnym garantem
pro své klienty zejména v oblasti zajisténi jejich prav (napr. zajisténi zaméstnani
vsouladu s platnou pravni upravou, radné a viasné vyplaceni mzdy, dodrzovani

zdkonnych podminek v oblasti pracovné pravni). “1%°

Zavazné stanovisko je vydavano na zakladé zadosti generalniho feditelstvi Utadu préce,
ve které jsou uvedeny identifika¢ni tidaje pravnické osoby a jejiho odpoveédného zastupce,

poptipadé¢ odpovédnych zastupcli, nebo fyzické osoby zadajici o povoleni ke

192 Diivodova zprava k zakonu ¢. 347/2010 Sb.

193 Nabyti u¢innosti zdkona ¢. 382/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméngé
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

194 Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 382/2008 Sb.

19 Ditvodova zprava k zakonu €. 347/2010 Sb.
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zprostfedkovani zaméstnani. Generalni feditelstvi Ufadu prace v praxi Zzadost
Ministerstvu vnitra zasila az poté, co zadatel fadn¢ dolozi splnéni ptislusnych podminek

vyzadovanych § 60 zdkona o zaméstnanosti.'®

5.1 Uloha zavazného stanoviska Ministerstva vnitra

Zprostiedkovani zaméstnani je Cinnosti, kterou zdsadné vykondva jen stat.!”’ Stat
nicmén¢ prostiednictvim zakona o zaméstnanosti umoznuje provozovat tuto ¢innost za
ucelem zisku 1 n¢kolika stovkam soukromych agentur prace. Vzhledem k tomu, Ze oblast
zprostiedkovani zameéstnani je citliva, sledovana a také nachylna na porusovani pravnich
piedpist,'”® vnimam zavazné stanovisko dle § 60a zdkona o zaméstnanosti jako podstatny
nastroj k zabranéni plisobeni na trhu zprostfedkovani zaméstnani neserioznim subjektim
a subjektim porusujicim pravni piedpisy ¢i jinak pfedstavujicim ohroZeni vetejného
pofadku. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze uloha zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
spociva pravé v zabranéni nezdkonnym aktivitdm v souvislosti se zprostfedkovanim
zaméstnani. Generalni feditelstvi Ufadu prace nema z povahy své pusobnosti piistup
k informacim bezpecnostniho charakteru a nemutze tak tyto reflektovat v rdmci své

rozhodovaci ¢innosti.

Vefejnym zdjmem je zijem statu a SirSi vefejnosti, nikoli jednotlivce, o to,
aby zprostifedkovatelskou ¢innost vykondvaly ty agentury prace, které neporusuji pravni
ptredpisy. Zavazné stanovisko tak pfedstavuje jakousi ,kontrolu na vstupu®. Na zaklad¢
stanoviska Ministerstva vnitra Ize jiz vydané povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
také odejmout — jde tak o mechanismus, ktery miize reagovat i na porusovani jinych

pravnich ptedpisti nez predpisii na tseku zaméestnanosti.

Dle Zpravy o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na tizemi Ceské republiky za
rok 2019 bylo odborem bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra zpracovano 649
zadosti ufadu prace o zavazné stanovisko, z toho bylo 42 Zadosti podano fyzickymi
osobami a 607 Setfeni se tykalo osob pravnickych. V roce 2019 bylo vydano 116

stanovisek nesouhlasnych a 533 souhlasnych stanovisek.?” Domnivam se tedy,

196 SEIDL, P., PASTORKOVA., M., Posuzovani agentur prace, Prdce a mzda, 2020, &. 11, s. 23.

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 10 Ads 38/2016-41, ze dne 30. 6. 2016, odst. 22.

198 Zejména agenturni zamé&stnavani.

199 Dostupna zde: https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-
cizincu-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2019.aspx.

200 Tamtéz.
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ze zdvazné stanovisko je vyznamnym nastrojem, pfispivajicim ke kultivaci pravnich

vztahtli v oblasti zprostfedkovani zaméstnani agenturami prace.

5.2 Povaha stanoviska dle § 60a zakona o zaméstnanosti

V ptipad¢ zavazného stanoviska Ministerstva vnitra dle § 60a zdkona o zaméstnanosti se
jedna o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, nebot’ bez souhlasného
zavazného stanoviska nemuze byt povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani udé€leno.
Vyrok zavazného stanoviska je tak zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti generalniho

teditelstvi Utadu préace o zadosti o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.

Obsahové nalezitosti zavazného stanoviska Ministerstva vnitra jsou stanoveny spravnim
radem, podle kterého zdvazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast, ve které je uvedena
feSena otazka, kterd je pfedmétem fizeni, ustanoveni zdkona zmociujici jeho vydani
a dalSich zédkont, na nichz je obsah této ¢asti zaloZen, a odiivodnéni, jez obsahuje diivody,
o které se zavazné stanovisko opird, podklady pro jeho vydani a uvahy Ministerstva

vnitra.

Ackoli po vydani nesouhlasného zavazného stanoviska je generalni feditelstvi Utadu
prace timto vazano a jiz dale neprovadi dalsi dokazovani a Zaddost zamitne, jak stanovi §
149 odst. 6 spravniho fadu, nelze opomenout, ze Gcastnik fizeni (zadatel) ma pravo dle §
36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.?®! Je tak nutné
rozliSovat mezi realizaci prava ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a
provadénim dokazovani. Seznameni ucastnika fizeni s negativnim z&vaznym
stanoviskem je zékladni podminkou zékonnosti rozhodnuti o neudéleni povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani, a to zejména v piipadech, kdy si Gcastnik fizeni zpravidla
neni védom piipadného negativniho dopadu nesouhlasného zavazného stanoviska, resp.

nema viibec povédomi o tom, ze bylo vyddno nesouhlasné zdvazné stanovisko.

Jak je uvedeno v pfislusném fidicim aktu,?®? Ize pfipustit, Ze mize dojit ke zméné
zavazného stanoviska jesté pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti, jehoz je zdvazné

stanovisko podkladem, a zména nesouhlasného zdvazného stanoviska na souhlasné mtze

201 K tomuto pravu Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j.: 5 As 17/2010-111, ze dne 22. 7. 2010, uvedl, Ze:
,,Smyslem této povinnosti spravniho orgdanu je umoznit ucastniku rizent, aby pred vydanim rozhodnuti, tedy
poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, prip. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. ” (s. 4).

202 Instrukce naméstka pro fizeni sekce zaméstnanosti a nepojistnych socialnich davek ¢. 4/2017.
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nastat napiiklad pravé v disledku vyjadieni ucastnika spravniho fizeni k podkladim
rozhodnuti. Pokud Zadatel s vydanym negativnim zavaznym stanoviskem nesouhlasi
a tento sviij odivodnény nesouhlas sd¢€li pfed vydanim rozhodnuti o neudéleni povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani, musi se generélni feditelstvi Ufadu prace vznesenymi
namitkami zabyvat. Ostatné je povinnosti zminéného spravniho organu zjistit stav bez
divodnych pochybnosti. Z rozhodovaci praxe je mi zndmo, Ze generalni feditelstvi Uradu

prace se zpravidla s zadosti obrati na Ministerstvo vnitra.

Pokud je vydano rozhodnuti o neudéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
z divodu negativniho zdvazného stanoviska a proti tomuto je podano vcasné odvolani, ve
kterém jsou odvolaci namitky sméfovany vii¢i obsahu zavazného stanoviska, vyzada si
odvolaci organ, tj. Ministerstvo prace a socidlnich véci,’®® potvrzeni nebo zménu

zavazného stanoviska od ministra vnitra.

Pro uplnost doplnim, ze pokud spravni organ pii Gfedni ¢innosti zjisti, Ze jiny spravni
organ piijal nezakonné zdvazné stanovisko, d4 podnét spravnimu organu piisluSnému
k prezkumnému Fizeni a vycka na jeho rozhodnuti.’** Na uvedené pravidlo odkazal i
Nejvyssi spravni soud ve véci posuzovani podminéného souhlasného zavazného
stanoviska, kdy souhlasné zdvazné stanovisko bylo podminéno pravomocnym
ukongenim trestniho fizeni.?®> V této souvislosti mimo jiné s odkazem na zasadu, Ze
vefejnou moc lze vykonavat jen v piipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zékon,
konstatoval: ,,/OJbecné jisté nelze vyloucit, aby i zdvazna stanoviska obsahovala
podminky, avsak v nynéjsim pripadé aplikované ustanoveni § 60a zakona o zaméstnanosti
takovouto moznost nepripousti a ani obecna uprava obsazend ve spravnim Fdadu nic
takového nepiedpoklada. “**° Zavazné stanovisko dle § 60a zakona o zamé&stnanosti tak

musi byt formulovano jednoznacné.

Samostatny soudni ptfezkum zavazného stanoviska neni mozny, nebot’ dle rozsudku
rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 75/2009-113, ze dne 23. 8.
2011, nejsou zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho fadu rozhodnutim ve

smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

203 Viz § 5 odst. 2 zakona &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdé&jsich piedpist.

204 § 149 odst. 8 véta tieti spravniho fadu.

205 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 3 Ads 253/2016-38, ze dne 8. 3. 2017, s. 7.

206 Tamtéz.

50



pozdéjSich predpisti, nebot’ sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zdvazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je tak umoznén az v ramci
kone¢ného rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tj. Zzalobé proti

rozhodnuti o odvolani.

5.3 Vyvratitelna domnénka souhlasu

Ze zakona o zaméstnanosti vyplyva pro Ministerstvo vnitra povinnost své zavazné
stanovisko k ud¢leni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani dorucit generalnimu
teditelstvi Utadu prace, a to do 15 pracovnich dnii ode dne obdrzeni zadosti o zavazné
stanovisko.?*” Zaroven dle § 60a odst. 3 zadkona o zamé&stnanosti plati, Ze pokud tak
neucini do konce této lhiity, mé se za to, Ze s udélenim povoleni ke zprosttedkovéani

zameéstnani souhlasi.

Slova ,,ma se za to* mé¢ vedou k zavéru, Ze se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku,
ktera pripousti tzv. diikaz opaku.?’® Lze doplnit, Ze tomuto zavéru svédéi i teleologicky
vyklad institutu zavazného stanoviska. Rovnéz nelze prehlédnout skuteénost, ze dle § 63
odst. 4 zakona o zaméstnanosti generalni feditelstvi Utadu prace na zakladé podnétu
Ministerstva vnitra zah4aji fizeni o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstndni,
pficemz v tomto fizeni Ministerstvo vnitra vydd nové stanovisko a na zékladé
nesouhlasného stanoviska Ministerstva vnitra povoleni ke zprostfedkovani zamé&stnani
rozhodnutim odejme. Je tak zfejmé, Ze po dobu platnosti povoleni ke zprosttedkovani

zaméstnani Ministerstvo vnitra vyjadiuje ,,tichy souhlas®.

Uvedena pravni domnénka tak neméni nic na tom, Ze po odpadnuti prekazky pteruseného
spravniho fizeni, tj. po uplynuti 15 pracovnich dnli ode dne obdrzeni Zadosti o zdvazné
stanovisko Ministerstvem vnitra, spravni fizeni o zadosti pokracuje. Lhita 15 pracovnich
dnt dle mého nadzoru predstavuje zejména maximalni limit, po ktery mtlize byt spravni
fizeni ve véci zadosti o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani pteruseno. Avsak, pokud
se Ministerstvo vnitra k zadosti o zdvazné stanovisko nevyjadii ve stanovené 1htite, ale
uc¢ini tak az nasledn¢, ato pfed vydadnim rozhodnuti o udéleni povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, je povinnosti generalniho feditelstvi Uradu prace zavazné

stanovisko zohlednit. Pokud by tak neucinilo, tak by v pfipad€ nesouhlasného zdvazného

27 Do 31. 10. 2010 se jednalo o 15 kalendafnich dng.
208 K¢ kterému lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 As 189/2016-35, ze dne 24. 11.
2016, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 69/2019-24, ze dne 16. 5. 2019.
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stanoviska doslo k poruseni zakladnich zésad spravniho fizeni,?” nebot by ihned po
pravomocném udéleni povoleni muselo byt nutné zahajeno spravni fizeni o jeho odejmuti

podle § 63 odst. 4 zdkona o zamé&stnanosti.

Nesouhlasim tedy s nazorem, ze pokud Ministerstvo vnitra vyda nesouhlasné zadvazné
stanovisko az po lhtté 15 pracovnich dnti od doruceni ptislusné zadosti, pak i v takovém

piipadé se vyslovilo k dotéené osobé kladng.?!”

Pro uplnost Ize uvést, ze od 1. 1. 20212!! spravni organ piislusny k vydani zavazného
stanoviska toto vyda bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy byl o
vydani zavazného stanoviska pozadan. K této 1hité se ptripocitava doba az 30 dnd, jestlize
je zapottebi nafidit ohledani na mist& nebo jde-li o zv14st slozity ptipad.?'? Uveden4 Ihiita

213

ma vSak stejné jako v pfipad¢ lhit pro vydéani rozhodnuti potadkovou povahu~'” a bylo ji

mozné dovodit jiz z pfedchozi pravni Gpravy.

5.4 3 hodnotici Kkritéria

V § 60a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je uvedeno, ze Ministerstvo vnitra pii zpracovani
svého zavazného stanoviska posoudi udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
z hlediska vetfejného potadku, bezpecnosti a dodrzovani prav tretich osob. V této
souvislosti je vhodné upozornit, Ze tato kritéria ¢i hlediska nejsou zidkonem
0 zaméstnanosti presné vymezena, tudiz jsou vzdy posuzovana s ohledem na individudlni

okolnosti véci.

Vydavani stanoviska Ministerstvem vnitra by mélo byt preventivnim opatfenim
sméfujicim k zamezeni porusovani prav tetich osob.?!* Ministerstvo vnitra pfi vydavani
stanovisek mimo jiné vychdzi zejména z hodnoceni osob odpovédnych v rdmci zadatele,
vyhodnoceni jednani Zadatele s ohledem na prevenci obchodu s lidmi, vyhodnoceni

uvadéni udaja ve vztahu ke statnim organtim (zda jsou skute¢nosti v zadosti o povoleni

2097 ejména zdsada procesni ekonomie a zasada Setfeni prav nabytych v dobré vife.

210 Srov. STADNIK, J., KIELER., P., Povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani a zavazné stanovisko, Prdce
a mzda, 2013, C. 3, s. 43.

211 Nabyti ti¢innosti zékona &. 403/2020 Sb., ktery mimo jiné novelizoval i spravni ¥ad.

212 Tato lhiita neb&zi v piipadech predvidanych v § 149 odst. 5 spravniho Fadu.

213 POTESIL, L. § 149 [Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem]. In: POTESIL, L., HEJC, D.,
RIGEL, F., MAREK, D. Spravni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 735

214 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 347/2010 Sb.

52



ke zprostfedkovani zaméstnani uplné, fadné a pravdivé) a hodnoceni zadatele s ohledem

na jeho dohledatelnost pro potieby statnich organti, obchodnich partnert a klientt.?!

Z § 60a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti vyplyva, ze Ministerstvo vnitra je pfi zjiStovani
informaci potfebnych pro vydani zavazného stanoviska opravnéno vyzadat si opis
z evidence Rejstiiku trestli zadajici fyzické osoby nebo osoby opravnéné jednat jménem
zadajici pravnické osoby anebo jejiho odpovédného zastupce, popiipadé odpoveédnych
zéstupcl, a pozadat o informace k uvedenym osobam Policii Ceské republiky,
zpravodajské sluzby nebo jiné organy vetejné spravy. Dale je pii zpracovani zavazného
stanoviska Ministerstvo vnitra opravnéno za ucelem posouzeni udéleni povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani z hlediska verejného potradku, bezpecnosti a dodrzovani prav
tretich osob vyzadovat listiny prokazujici pravni divod uzivani prostor, do nichz je
umisténo sidlo pravnické osoby, sidlo fyzické osoby, neni-li jim jeji bydliste,

a pracoviste.?!®

Z vyse uvedeného plyne, Ze Ministerstvo vnitra md mnohem vétsi prostor pro posuzovani
7adatele nez generalni feditelstvi Utadu prace, které viizeni o povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani toliko posuzuje bezthonnost dle § 60 odst. 4 zdkona o
zameéstnanosti, tj. zda fyzickd ¢i pravnickd osoba byla pravomocné odsouzena pro

umyslny trestny ¢in nebo trestny €in proti majetku.

Kritéria, kterd Ministerstvo vnitra posuzuje, tj. vefejny poradek, bezpecnost a ochrana
prav tfetich osob, jsou neurcité pravni pojmy a jejich aplikace zavisi na posouzeni
v kazdém jednotlivém ptipadg.?!” Tyto pojmy je nutné vykladat i v kontextu pravniho
piedpisu, ve kterém jsou obsazeny.?'® Vzhledem k ciliim zékona o zaméstnanosti a jeho

samotné specificnosti miiZze mit pojem vetejny poradek pomérné Siroky vyznam.

Jako ptiklad Ize uvést ptipad, kdy se fesila otazka, zda 1ze pod vetejny poradek pro ucely
§ 60a zakona o zaméstnanosti podradit 1 skutecnost, Ze jednatel pravnické osoby zadajici

o vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani stéZovatelky byl v kontaktu s osobou

215 Tamtéz.

216 7 dtivodové zpravy k zakonu &. 206/2017 Sb. vyplyva, Ze tato ¢4st ustanoveni § 60a odst. 2 zdkona o
zamestnanosti byla vlozena z diivodu odstranéni pochybnosti o rozsahu dokladd, které mize Ministerstvo
vnitra posuzovat.

217 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, &j.: 4 As 19/2009-103, a
HENDRYCH, D. Neur¢ité pravni pojmy. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P.,
STURMA, P., STENGLOVA, 1., KARFIKOVA, M. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
218 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j.: 11 Ad 19/2017-35, ze dne 18. 1. 2018, odst. 34.
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obvinénou z trestné ¢innosti, ktera nebyla konkrétngji identifikovana.?!® Tato trestna
¢innost méla spocivat v ovliviiovani vysledkli pobytovych fizeni cizinct, kdy jednatel
zadatele mél od této osoby pozadovat informace o osobach zadajicich o pfechodny pobyt
nebo dlouhodobé vizum. Takové jedndni bylo posouzeno tak, ze ,,se jedna o natolik
zavazny zpusob porusovani verejného poradku, ze miuze byt ditvodem pro vydani

zamitavého rozhodnuti ve véci zZadosti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.*

Dalsi pojmy (bezpecnost a ochrana prav tfetich osob) prozatim ve vztahu k povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani nebyly pfedmétem soudniho prezkumu, nicméné jejich

obsah je dle mého nazoru znacné Siroky.

Z praxe je mi znamo, ze typicky byva jako ohrozeni prav tretich osob oznaen piipad,
kdy Zadatel nema dostate¢né¢ oznacené sidlo a pracovisté (na budovach apod.).
Skutecnost, ze zadatel nema piislusné prostory pro vykon zprostiedkovatelské ¢innosti,
také mize pfedstavovat mozné riziko. Tento piistup, byt se mtize zdat jako pfilis ptisny,

220 3 ugelovych agentur

ma za cil zamezit vzniku a fungovani tzv. letter box companies
prace. Takové subjekty neposkytuji zaruku pii naplilovani prav a opravnénych zajmui
budoucich klienti.??! Subjekt, ktery ma na budové pouze ceduli, bez zvonku, schranky,

kontakti ¢i kancelare, 1ze obtizné kontaktovat potencialnimi klienty.

Vyse zminéné zjisténi je ze strany autorti odborné literatury fazeno spiSe do kritéria

222

bezpecnosti, resp. bezpe€nosti statu.”=* ,, Ochrana prav tretich osob je pojem vlastni spise

oblasti soukromého prdva a spociva obecné v tom, Ze nelze nikomu jednostranné vnutit

svou viili prostiedky soukromého prava. “**

Lze doplnit, ze zavazné stanovisko nemusi obsahovat konkrétni tidaje o trestné ¢innosti
a postaci toliko obecny odkaz na skuteCnost, Ze subjekt predstavuje nebezpeci jedné
z hodnoticich kritérii. Posta¢i, kdyz tyto tdaje jsou v utajované casti spisoveé
dokumentace. Ochrana prav zadatele o vydani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani

dle mého nédzoru neni omezend, kdyZ jak v rdmci odvolaciho fizeni, resp. prezkumu

219 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.: 11 Ad 19/2017-35, ze dne 18. 1. 2018, a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 9 Ads 37/2018-48, ze dne 18. 7. 2019.

220 Subjekty disponujici fiktivnim sidlem s i¢elem obchazeni zejména dafiovych, pracovnépravnich a jinych
predpisti. Typicky se jednd o spoleCnosti, které na mist¢ hlaSeného sidla disponuji pouze poStovni
schrankou.

221 SEIDL, P., PASTORKOVA., M., Posuzovani agentur prace, Prdce a mzda, 2020, &. 11, s. 23.

22 STADNIK, J. in Pichrt, J. a kol. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 395 s. 48.

223 Tamtéz.
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zavazného stanoviska ministrem vnitra, tak i v rdmci soudniho fizeni, se s utajovanou
¢asti spisu muze piislusny orgdn seznamit a posoudit jej. Z podstaty véci je pomérné
obtizné vymezit divody pro negativni zavazné stanovisko v piipad¢ pachani trestné
¢innosti ¢i kontaktli s osobou pachatele, je totiz nezbytné, aby nedoslo ke zmateni

vySetfovani organt ¢innych v trestnim fizeni.
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6 Kauce

Je bezesporu zadouci, aby zprostiedkovatelska ¢innost byla fadna, kvalitni a skutecna,
tim spiSe pokud jde o agenturni zaméstnavani, které ma dopad na trh prace. Proto je
opravnéna snaha docilit toho, aby danou cinnost vykondvaly subjekty seri6zni a také
schopné dostat svym financnim zédvazkim. Jednim z nastroj, jak tohoto cile dosdhnout,
by méla byt kauce, kterou agentury prace v nekterych ptipadech musi poskytnout. Ze
zakona o zaméstnanosti vyplyva pravnické nebo fyzické osobé, ktera zada o povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti,
povinnost poskytnout kauci ve vysi 500 000 K¢. Tato povinnost byla do § 60b zékona

o0 zaméstnanosti zavedena novelou G¢innou od 29. 7. 2017.2%

Pted ucCinnosti zminéné novely s sebou zahajeni Cinnosti v oblasti zprostiedkovani
zaméstnani oproti jinym podnikatelskym ¢innostem neneslo téméf zddné vstupni ndklady
krom¢ spravniho poplatku, jelikoz podstatou této ¢innosti je vyhledavani zaméstnanct
pro zaméstnavatele, resp. obracené, kdyz sama agentura prace zadné pracovni uplatnéni
neméd — s vyjimkou svych kmenovych zaméstnanci. Agentura prace tak mohla na
pracovnépravni trh vstoupit takika bez prostredki, pricemz tato skutecnost piredstavovala
urcité riziko, Ze agentura prace nebude schopna plnit své zavazky vici statu (danova

povinnost, odvody, hrazeni pokut apod.).

Z § 60b odst. 2 zdkona o zaméstnanosti vyplyva, Ze kauce se poskytuje ve spravnim fizeni
oudé¢leni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na zakladé vyzvy generalniho
teditelstvi Utadu prace po splnéni viech stanovenych podminek pro udéleni povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, a to na zvlastni ucet. Z praxe vyplyva, ze generalni
teditelstvi Utadu prace az po splnéni povinnosti poskytnout kauci vyzve zadatele
k zaplaceni pftislusného spravniho poplatku za vydani povoleni ke zprostiedkovani

226

zaméstnani.?>> Pokud neni kauce v uréené hiité**° poskytnuta, generélni feditelstvi Uradu

prace rozhodne o neudéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.??’ SloZeni kauce je

224 Zakon ¢&. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

225 Neuhrazeni spravniho poplatku za udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani ma za nasledek
zastaveni spravniho fizeni.

226 Ve smyslu § 39 spravniho fadu.

227K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j.: 4 Ads 105/2019-21, ze dne 27. 5. 2020:
., [S]tezovatel zadatele o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani ke sloZeni kauce ani nevyzyva. V
pripade, ze zadatel sice splni podminky § 60 a 60a zdkona o zaméstnanosti, ale na vyzvu nesplni posledni
podminku poskytnuti kauce, stézovatel povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti ve znéni zakona ¢. 206/2017 Sb. opét neudéli. Z praveé uvedeného je zjevné, Ze vyzva
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tak jednou z podminek pro vydani povoleni ke zprostiedkovani zamé&stnani. ,, Z dikce §
60b zdkona o zaméstnanosti ve znéni ucinnem ode dne 29. 7. 2017 je ziejmé, Ze povinnost
poskytnuti kauce je od uvedeného data jednou z podminek pro udéleni povoleni ke

zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. “**®

Ze zakona o zaméstnanosti vyplyva, Ze kauci je nutno slozit jednorazové a v plné vysi,
tj. nikoli postupnou uhradou, pfi¢emz podminka slozené kauce musi byt plnéna po celou
dobu platnosti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.??° V dobé zavedeni kauce jeji

vyse odpovidala pfiblizné dvacetindsobku primérné mzdy v narodnim hospodafstvi.?3°

Pti zaniku povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani (odejmuti, uplynuti doby platnosti) se
sloZzend Castka stava preplatkem, a pokud je vratitelnym pteplatkem, vrati jej generalni
feditelstvi Ufadu prace do 60 dne ode dne zaniku pfedmétného povoleni. Zakon
o zamg&stnanosti stanovi, ze pro spravu a placeni kauce se pouziji pfiméfen¢ ustanoveni
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy
rad*). K tomu doplnim, ze sprava placeni kauce se nema fidit ustanovenimi zminéného
zakona v plném rozsahu, ale pouze v t¢ mife, ktera odpovida povaze kauce, pfiCemz

néktera ustanoveni datiového fadu nejsou na kauci pouzitelna viibec.?*!

6.1 Diivody zavedeni kauce

Dtvodové zprava k zakonu €. 206/2017 Sb. zmifuje tfi hlavni divody pro zavedeni
jednotné kauce — zajisténi finanéni zptsobilosti, zabranéni vzniku ucelové zakladanych
agentur prace a zabranéni obchéazeni pravnich predpisti zejména v oblastech zdravotniho
a socidlniho pojisténi.?*

Z divodové zpravy vyplyva, Ze prokéazani finan¢ni zplsobilosti (budouci) agentury prace
ptredstavuje diilezity pfedpoklad redlného vykonu zprosttedkovatelské innosti a zajisténi
pozadavku na jeji kvalitu, pfi¢emz kauce ma za cil poskytnout zdruku Gsp€sSné existence
agentury prace. Konkrétné¢ je v divodové zpraveé uvedeno: ,, Prokazani financni

zpiisobilosti nesouvisi s ochranou docasné pridelovanych zaméstnancii, ale ma za cil

k poskytnuti kauce (ale i nutnost jejiho slozeni) predchazi vydani povolent ke zprostredkovani zaméstnani. *
(odst. 27).

228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 4 Ads 105/2019-21, ze dne 27. 5. 2020, odst. 27.

229 Jak bude uvedeno dale, ne vzdy tomu tak ve skuteénosti je.

20 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 206/2017 Sb.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 7 Ads 435/2019-34, ze dne 15. 1. 2021, odst. 19.

22 Divodova zprava k zakonu ¢&. 206/2017 Sb.
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eliminovat vznik ucelove zalozenych agentur prdce, nebot zaloZeni vice agentur prdce
bude z financniho hlediska pro jediného podnikatele zasadnim problémem. “** Divodova
zprava odkazala na praxi, kdy n¢kteti podnikatelé zakladali nékolik agentur prace, jejichz
prostiednictvim v ramci jednoho meésice téhoz zameéstnance pridélovaly k témuz
uzivateli, kdy zaroven pfidéleni neptfesdhlo rozsah tzv. zaméstnani malého rozsahu,
u kterych nevznikd zameéstnavateli povinnost za zaméstnance odvadét zdravotni a socialni
pojisténi, pokud piijem ze zaméstnani je nizs§i nez pravnimi predpisy stanovena hranice.
Je nasnad¢, ze timto dochazi ke snizeni financ¢nich prostiedki odvadénych statu, ale
nasledky takového jednani mohl nést i zaméstnanec, nebot jeho netcasti na socialné

pojistném systému nevznikl narok naptiklad na nemocenské.

Prostiednictvim kauce by mélo byt zajisténo, Ze na trh agenturniho zaméstnavani budou
vstupovat pouze agentury prace disponujici minimalnim odpovidajicim zdzemim a

schopné zaru¢it minimalni udetni a provozni standarty v&etné materidlniho vybaveni.?**

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dal§im (druhotnym, avSak ne méné vyznamnym) cilem je
1 ochrana doc€asné pfidélené¢ho zaméstnance, a to ptresto, Ze je v divodové zprave
konstatovano, ze prokazani financni zpusobilosti nesouvisi s ochranou docasné

pridélovanych zaméstnanci.

6.2 Okamzité dopady zavedeni kauce

Z prechodnych ustanoveni zdkona ¢&. 206/2017 Sb.?*

vyplynula povinnost slozit kauci 1
tém agenturam prace, kterym bylo ptfed nabytim UCinnosti pfedmétné novely vydano

povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani formou agenturniho zaméstnavani. Takové

233 Tamtéz.

234 Tamtéz.

25 C1. I1 bod 2: ,,Spravni Fizeni o povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani pravomocné neskoncené prede
dnem nabyti uicinnosti tohoto zakona se dokonci podle zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni ucinném prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak. *

ClL. 1T bod 3: ,,Povinnost podle § 60b odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, ma pravnicka nebo fyzicka osoba, k jejiz zadosti bylo prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona zahdjeno spravni rizeni o udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani a toto spravni
rizeni nebylo do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona pravomocné skonceno. “

CL. 11 bod 4: ,, Pravnickd nebo fyzickd osoba, které bylo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona vyddno
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, je povinna do 3 mésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, a to sloZenim dstky na zvlasmi iicet generdlniho feditelstvi Uradu prace; marnym
uplynutim této Ihity povolenti ke zprostredkovani zaméstnani zanika.
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agentury prace mély povinnost do 3 mésicli ode dne nabyti u&innosti novely?*® kauci
poskytnout, pfi¢emz marnym uplynutim této lhity povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani zaniklo. Timto zplisobem zaniklo 544 agentur prace a 772 agentur prace kauci

poskytlo.?3” Nasledné se podet agentur prace opét vratil do stavu pred zavedenim kauce.

Ackoli mohou zminéna prechodna ustanoveni na prvni pohled vypadat komplikovang,
domnivam se, ze tomu tak neni a jsou pomérné jednoznacna. Tento zavér potvrdil i
Nejvyssi spravni soud v fizeni o zalob€ proti nezdkonnému zasahu spocivajicim v tom,
Ze agentura prace byla vymazana z evidence agentur prace vedené uradem prace, jelikoz
neslozila kauci do 3 mésict od ucinnosti novely, pfiCemz tato namitala, Ze m¢la byt
vyzvana generalnim feditelstvim Utadu prace ke sloZeni kauce.”*® Dotéené agentuie
prace bylo vydano povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani dne 19. 7. 2017, dne 29. 7.
2017 nabyla Gc¢innosti pfedmétnd novela a rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani nabylo pravni moci dne 4. 8. 2017, tj. jiZ za u¢innosti novely. Otazkou bylo
zejména to, zda bylo generalni feditelstvi Ufadu prace povinno agenturu prace vyzvat ke
slozeni kauce. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jelikoz je slozeni kauce jednou
z podminek pro vydani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, ,, nedavalo by zadny
smysl vyzyvat ke splnéni podminky k udéleni povoleni ke zprostredkovini zaméstnani
poté, co jiz toto povoleni bylo vydano. Bylo-li by vydano povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani a teprve poté by k vyzvé stézZovatele nedoslo ke sloZeni kauce, stéeZovatel by jiz
prresto podle pravni upravy ucinné od 29. 7. 2019 nemohl povoleni neudélit. “*3° Nejvyssi
spravni soud vedle argumentace tykajici se povahy ptfechodnych ustanoveni a jejich
vzajemné souvislosti argumentoval rovnéZ tim, Ze neposkytnuti kauce neni mezi diivody
pro odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Utad prace tak spravné dovodil
zanik povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ze zakona a nasledné provedl vymaz

skutecnosti tykajicich se agentury prace z ptisluSné evidence.

S povinnosti slozit kauci v dobé nabyti ti€innosti zadkona ¢. 206/2017 Sb. jiz existujicim
agenturam prace vyvstala také otazka, zda 1ze kauci uhradit splatkovym kalendafem podle

§ 156 danového tadu (tzv. poseckani thrady). Spravni soudy se zabyvaly ptipadem, kdy

236 Jelikoz 29. 10. 2017 byla nedéle, bylo nutné kauci poskytnout do dne 30. 10. 2017. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j.: 7 Ads 435/2019-34, ze dne 15. 1. 2021, vSak uvedl, Ze povinnost mé¢la byt splnéna
ve lhaté do 29. 10. 2021.

27 SEIDL, P., CHROMECKOVA., M., Kauce agentur prace, Prdce a mzda, 2020, &. 7, s. 45.

238 Rizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 35/2018 a u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 Ads 105/2019.

239 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 4 Ads 105/2019-21, ze dne 27. 5. 2020, odst. 27.
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agentura prace navrhla rozloZeni kauce na 21 mésicti ode dne 28. 10. 2017. K tomu bylo
konstatovano, zZe slozeni kauce je predpokladem pro vykon ¢innosti agentur prace a musi
byt slozena pied vydanim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, neni-li uhrazena, neni
zadatel opravnén vykonavat ¢innost agentury prace, pficemz se nejedna o obligatorni
platebni povinnost ve smyslu dang, ktera by mohla byt po subjektu vymahana.?*® Pravé

z téchto diivodli nelze uplatnit na kauci poseckani ¢i rozlozeni thrady na splatky.

Jakkoli se problematika splatek tykala téch agentur prace, které ke dni 29. 7. 2017 byly
opravnény ke zprostiedkovani zaméstnani formou agenturniho zaméstnavani, byla feSena
1povaha a splaceni kauce v pfipadé¢ novych zadosti o povoleni ke zprostiedkovani
zamestnani. ,, Sam méstsky soud vyslovil, ze ,,uhrazeni kauce [...] je jednou z podminek
pro udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, a zZe tato podminka musi byt splnéna
nejpozdéji v okamzZiku vydani rozhodnuti o udéleni povoleni. Uvedené vyplhva z dikce
ustanoveni § 60b odst. 1 az 3 zakona o zaméstnanosti, podle kterého se kauce poskytuje
slozenim castky ve vysi 500.000,- K¢ na zvlastni ucet uradu prace, tedy jednordazove a
v plné vysi, nikoli jeji postupnou uhradou az po vydani rozhodnuti [...] " S uvedenym
vymezenim zpuisobu fungovani kauce se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Ma-li tato
penézita zaruka zamezit tomu, aby na pracovni trh vstupovaly a piisobily na ném ucelove
zakladané agentury prace, logicky z toho plyne pozadavek deponovat zdakonem
stanovenou castku na zvlastnim uctu generalniho reditelstvi po celou dobu platnosti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zakon ¢. 206/2017 Sb., ktery povinnost
poskytnout kauci zaved|, dany pozadavek jasné nespojil pouze s osobami, které teprve o
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani Zadaji, ale vztdhl jej rovnéz na osoby, které jiz
platnym povolenim k datu jeho ucinnosti disponovaly, pricemz k jeho splnéni jim stanovil
lhutu 3 mesicii. Nejvyssi spravni soud proto nenachazi rozumny diivod, proc¢ by mélo byt
z hlediska slozeni uihrady kauce nahlizeno jinak na stdvajici agentury prdce, které jiz
platnym povolenim k datu ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb. disponovaly, a tyto mély byt
ve srovnani s nové vzniklymi agenturami zvyhodnény moznosti sloZit kauci postupné
formou splatek splatnych po zdkonem stanoveném terminu vhrady.“*?! Z citovaného

rozsudku vyplyva, ze kauce musi byt poskytnuta jednorazove.

240 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 7 Ads 435/2019-34, ze dne 15. 1. 2021, odst. 20.
241 Tamtéz, odst. 21.
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6.3 Vraceni kauce

Pti zaniku povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani se kauce stava pieplatkem, generalni
teditelstvi Utadu prace zkoumd charakter pieplatku, a pokud se jedna o vratitelny
pteplatek, vrati jej do 60 dnii ode dne zaniku povoleni. V této dobé probiha tzv. test
vratitelnosti, v jehoZ ramci je zkoumano, zda (byvald) agentura prace nema nedoplatky
u jiného spravce dan€. Pokud jsou nedoplatky evidovany a spravce dan€ o né v ramci
testu vratitelnosti pozada, pak jsou z kauce agentury prace uspokojeny, a to az do vyse
kauce. V ptipadé vice zadosti od riznych spravet dané dochazi k ptevodu pieplatku

v potadi, v jakém dosly zadosti.

Pro uplnost 1ze doplnit, Ze pokud Zzadatel o vydani povoleni ke zprosttedkovani
zameéstnani slozi kauci a nasledné neni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani udéleno,

nepiedstavuje takto slozena astka vratitelny preplatek a test vratitelnosti se neprovede.?*?

6.4 Budoucnost kauce

Zda kauce skute¢né sveéd¢i o predpokladech agentury prace a jeji ,,zivotaschopnosti®,
udrzitelnosti do budoucna a zamezeni obchazeni predpisti o socidlnim a zdravotnim
pojisténi, lze polemizovat a ackoli pro zhodnoceni ucelnosti a vyuzitelnosti kauce
neubchlo dosud mnoho casu, Ize pfesto uvazovat o moznostech jejiho dalSiho vyuziti.
Budoucnost kauce zavisi i na postupu Ustavniho soudu. V dob& dokonéeni této prace
probihalo u Ustavniho soudu fizeni vedené pod sp. zn. PL. US 43/18 o navrhu Krajského
soudu v Ostraveé na zruseni § 60b zdkona o zaméstnanosti. Navrh je odivodnén moznym
rozporem s clankem 26 Listiny zakladnich prav a svobod a také odkazuje na nalez

Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/13, ze dne 13. 5. 2014.243

Domnivam se, Ze zakon o zaméstnanosti nevyuZzivéa potencialu kauce pln€. V soucasné
dobé se kauce stava vratitelnym pieplatkem pouze v piipadé¢ zaniku povoleni ke

zprostiedkovani zaméstnani. Pokud ma tedy agentura prace nedoplatky u jinych spravci

242 SEIDL, P., CHROMECKOVA., M., Kauce agentur prace, Prdce a mzda, 2020, &. 7, s. 45.

243 Ve véci kauce pro distributory pohonnych hmot. Jakkoli se mize odkaz na zminény nalez Ustavniho
soudu jevit jako pifihodny, mam za to, ze tento se netyka obecné problematiky kauci, nybrz se dotyka
problematiky kauci ve vztahu k distributortim pohonnych hmot, tedy oblasti zcela odlisné od zameéstnanosti
a zprostiedkovani zaméstnani. Divody pro zavedeni kauce pro agentury prace, i jeji vySe je rozdilna oproti
kauci stanovené pro distributory pohonnych hmot.
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dané po dobu platnosti povoleni ke zprosttedkovani (coz mize byt na dobu neurcitou),

nemohou byt tyto nedoplatky uhrazeny z kauce.

Lze si kuptikladu ptedstavit systém, kdy by v ptipadé splatného nedoplatku na dani, ktery
by agentura prace neuhradila ani po vyzvé prislusného spravce dan¢, byl tento uhrazen
pravé z ¢astky slozené u generalniho feditelstvi Ufadu prace. Obdobné by se tak délo i
v ptipadé neplnéni odvodové povinnosti za zaméestnance vii€i organlim spravy socialniho
zabezpeceni, ptipadné pti neuhrazeni pravomocné pokuty ulozené organy inspekce prace.
Po dobu, kdy by c¢astka kauce nebyla opét agenturou prace navysena na zdkonem
stanoveny limit, doslo by k pferuseni platnosti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
¢i odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Tato uprava by motivovala agentury
prace k fadnému plnéni povinnosti vii¢i orgdniim statni spravy. Je pravda, Ze tato Giprava
by byla pomérné ptisnd, ale nesmi se zapomenout, ze zprostfedkovani zaméstnani je
¢innost, kterou primarné vykonava stat. Zmirnéni by pfedstavovala hranice, od které by

se nastinény postup uplatnil.

Také lze uvaZovat nad vyuzitim kauce pro Ucely neuhrazenych narok zaméstnanct
agentury prace a nahrazeni povinného pojisténi pro piipad upadku pravé kauci.
V takovém piipad¢ by bylo nicméné nutné kauci mnohonasobné navysit, coz by nesporné

vedlo ke zna¢né prekazce ve vzniku novych agentur prace.

V soucasné dobé pravni Uprava ani nezakotvuje postup v situaci, Ze je v piipade
rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani podana Zaloba, které byl
piiznan odkladny G¢inek.?** | Priznanim odkladného vcinku se pozastavuji do skonceni
Fizeni pred soudem veskeré ucinky napadeného rozhodnuti. Akt tak z formalniho hlediska
sice ziistava pravomocnym, avsak ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmuta
opravnéni ziistavaji prozatim zachovdna. *® Je tak mozné, 7e neZ soud rozhodne o
odkladném ucinku, dojde k vraceni kauce, tudiz agentura prace 1 nadéle zprosttedkuje
zaméstnani, aniz by byla kauce slozena. Zakon o zaméstnanosti spojuje poskytnuti kauce
pouze se spravnim fizenim o udé€leni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. V piipade,
ze je tedy kauce vracena a nasledné je soudem pfiznan odkladny Uc¢inek nebo je

rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani soudem zruseno, nema

244 Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpist.

245 JIRASEK, J. § 73 [Odkladny u¢inek zaloby]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL,
P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni {4d spravni — online komnetét. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016.
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jiz podle znéni zakona o zamé&stnanosti subjekt povinnost slozit kauci opétovné, nebot’ jiz
je drzitelem povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a neni osobou zadajici o povoleni.
U téchto subjekti tak nedochazi k zajistujici a prokazujici funkci kauce, jak je zakon o

zamestnanosti predpokladal.

Déle se domnivam, ze uprava zdkona o zameéstnanosti, kdy agentura prace zada pied
uplynutim doby platnosti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani o vydani opakovaného
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, neni nejvhodnéjsi. Zékon o zaméestnanosti tyto

piipady vyslovné neupravuje.

Pokud by byla kauce ze strany Ustavniho soudu zru$ena, lze uvazovat napiiklad nad
zavedenim bankovni zaruky. Rovnéz je mozné se inspirovat slovenskou pravni upravou,
kterd pro vydani povoleni k ¢innosti agentury doCasného zaméstnavani (agentury
docasného zamestnavania) stanovi podminku disponovat vlastnim jménim v hodnoté
nejméne 30 000 EUR v ptipadé, Ze se jedna o pravnickou osobu, nebo v ptipadé fyzické

osoby bankovni zaruku ve vysi 15 000 EUR.>#

Pfi predlozeni prvnich navrhii na zménu zdkona o zaméstnanosti>*’ ve vztahu ke kauci se

objevila fada néazori, Ze se jedna o Upravu, kterd nijak nereaguje na velikost agentury
prace.”®® Této myslence se vénovala i diivodova zprava’®’, ve které je mimo jiné
konstatovano: ,, ... nelze seznat, kolik zaméstnancii bude agentura prdace v budoucnu
docasné pridelovat, tedy zda agenturni zaméstnavani u velké nadnarodni korporace bude

“«“

jeji okrajovou zdleZitosti ¢i v pripadé malého podnikatele jeho hlavni cinnosti.” Jen

obtizné tak Ize dopiedu stanovit vysi kauce, a to zejména u zcela nové agentury prace.

re¢
1

Samoziejmé se nabizi moznost stanovit ,.kauci plovouci, ktera by reagovala naptiklad
na pocet docasné pridélenych zaméstnancli za uplynuly rok, pfiCemz tyto udaje jsou
zndmy na zéklad¢é povinnosti dle § 59 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti, avSak takova
pravni Uprava by s sebou nesla zna¢nou administrativni zatéZ pro generalni feditelstvi
Utadu prace. Také se miize objevit kritika, Ze Gprava nerozli§uje mezi pravnickou a

fyzickou osobou, v tomto se ztotoznuji se zaveéry v divodoveé zprave: ,, Jednotna vyse pro

246 § 29 zdkona &. 5/2004 Z.z., o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni
pozdgjsich predpisii

247 Prvni polovina roku 2015.

248 Stanovisko Svazu pramyslu a dopravy Ceské republiky k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&.
435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozde€jSich piedpist, zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, dostupné v eKLEP: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/RACK9XBHSRMI

2% Divodova zprava k zakonu ¢. 206/2017 Sb.
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pravnické a fyzické osoby se navrhuje proto, ze neni dan ditvod pro stanoveni kauce

u fyzickych osob v nizsi vysi, nebot'i v pripadé agenturniho zaméstnavani provozovaného

fyzickou osobou hrozi stejné zavazna rizika. “*>°

250 Divodova zprava k zékonu ¢. 206/2017 Sb.
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7 Zanik povoleni ke zprostredkovani zaméstnani

Dtivody zaniku povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani jsou uvedeny v § 63 odst. 1
zakona o zamé&stnanosti. Jedna se o taxativni vycet, pficemz divody, pro které povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani zaniklo, mohou mit dopad na ptipadnou budouci zadost
subjektu o dalsi povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ¢i na dalsi ¢innost odpovédného

zastupce.

7.1 Divody zaniku povoleni

Obecné Ize davody zaniku povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani rozdélit do dvou
skupin. Prvni skupinu tvoii diivody, pro které povoleni zanikd automaticky ze zdkona.
Tyto ditvody jsou uvedeny v § 63 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o zaméstnanosti. Do této
skupiny spada smrt fyzické osoby nebo zanik pravnické osoby, vymaz podniku zahrani¢ni
osoby nebo organizacni slozky podniku zahrani¢ni osoby z obchodniho rejstiiku a

uplynuti doby, na kterou bylo povoleni vydano.

Spole¢nym znakem druhé skupiny je nutnost rozhodnuti generalniho feditelstvi Utadu
prace o odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Tuto skupinu Ize dale d€lit na
ptipady, kdy je uvedeny spravni organ povinen povoleni ke zprostfedkovani odejmout (§
63 odst. 2 zédkona o zaméstnanosti) a kdy tak ucinit mize (§ 63 odst. 3 zdkona o
zaméstnanosti), tj. ma moznost uplatnit spravni uvaZeni. Do prvni podskupiny lze zatadit
1 odejmuti povoleni ke zprostfedkovani v ramci spravniho fizeni zahdjeného na zakladé

podnétu Ministerstva vnitra (§ 63 odst. 4 zakona o zamé&stnanosti).

V § 63 odst. 2 zdkona o zameéstnanosti jsou uvedeny divody, pro které generalni
teditelstvi Ufadu prace odejme piisluiné povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Jedna

se o ptipady, kdy:

a) pravnicka osoba nebo fyzické osoba pfestane spliiovat podminky uvedené v § 60

zakona o zaméstnanosti pro udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani,

b) pravnické osobé je uloZen trest zakazu Cinnosti, ktera spociva ve zprostfedkovani

zamestnani,

65



c) pravnickd osoba nebo fyzickd osoba zprostiedkovava zaméstnani v rozporu
s vydanym povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani nebo s dobrymi mravy,

nebo jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona,

d) pravnicka nebo fyzicka osoba zprostfedkovava zaméstnani bez sjednaného

pojisténi podle § 58a zakona o zamé&stnanosti,

e) pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost

ulozenou v § 59 zakona o zaméstnanosti,

f) pravnicka osoba zprosttedkovava zaméestnani v dob¢ pozastaveni vykonu ¢innosti

podle zvlastniho zékona,
g) pravnicka osoba nebo fyzicka osoba o to pozada, nebo

h) prévnicka nebo fyzicka osoba nejméné po dobu 2 let docasné neptidéli zddného

svého zaméstnance k vykonu prace u uzivatele.

Podle § 63 odst. 4 zakona o zamé&stnanosti generalni feditelstvi Ufadu prace na zakladé
podnétu Ministerstva vnitra zahaji fizeni o odnéti povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani pravnické osobé nebo fyzické osobé. Toto ustanoveni predpokladd, ze
v ramci zahajeného spravniho fizeni je vyddno nové (tentokrat nesouhlasné) zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra, na jehoz zakladé¢ dojde k odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani. Jedna se tak také o obligatorni diivod pro vydani rozhodnuti
o odejmuti povoleni. Z uvedeného vyplyvd, Ze po dobu platnosti povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani je potieba ,trvaly souhlas® Ministerstva vnitra. Zakon o
zaméstnanosti nestanovi zadnou lhltu pro zahdjeni fizeni o odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, toto by vSak mélo byt vzhledem k ucelu a smyslu institutu
zavazného stanoviska urychlené. Je Zadouci, aby ¢innost vykonavaly pouze subjekty
seridzni. Smyslem opatfeni spocivajicitho v odejmuti povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani by méla byt rychla reakce, kterda zamezuje agentufe prace porusujici pravni
predpisy v plisobeni na trhu prace, a mélo by byt postupovéno co nejrychleji s cilem

zlepsit situaci na Giseku zprostiedkovani zaméstnani agenturami prace.>”!

Vyse byly uvedeny diivody, pro které je povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani

odejmuto vzdy. Jinak je tomu v piipad€, pokud se agentura prace dopusti poruSeni

251 SEIDL, P., PASTORKOVA., M., Posuzovani agentur prace, Prdce a mzda, 2020, &. 11, s. 23.
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povinnosti ji stanovené § 307b, § 308 nebo § 309 odst. 2, 3, 5 a 6 zdkoniku prace, kdy je
generalnimu feditelstvi Utadu prace ddno na zvéZeni, zda rozhodnutim povoleni ke

2

zprostiedkovani zaméstnani odejme.?? Z diivodové zpravy novely zidkona o

zaméstnanosti, kterd predmétny odstavec zavedla,?*?

nevyplyva, z jakého divodu byla
vybrana pravé ustanoveni zédkoniku préace jako ta, u kterych mize dojit k uvazeni, zda
povoleni odejmout ¢i nikoli. Diivodova zprava pouze uvadi, ze pokud jsou tato ustanoveni
zdkoniku prace poruSena, , miife generdini reditelstvi Uradu prdce Ceské republiky
v ramci spravniho uvazeni zohlednit, jakym zpisobem, a jak intenzivné agentura prace
uvedena ustanoveni porusila, a zda pokuta uloZend organy inspekce prdace v urcité vysi
Je postacujicim trestem. “*>* Jakkoli neni na misté bagatelizace, lze p¥ipustit, Ze k poruseni
uvedenych ustanoveni mize dojit v konkrétnim ptipad¢ zpiisobem, ktery svou zdvaznosti

nebude odiivodiiovat natolik intenzivni postup vii€i agentuie prace, jakym je odejmuti

povoleni ke zprostiedkovani.?>

Z povahy vyjmenovanych ustanoveni zdkoniku prace 1ze dovodit, Ze se jedna o zdkladni

pilife agenturniho zaméstnavani, a to:

a) povinnost zajistit, aby docasné ptid€leny zaméstnanec nebyl pfidélen k vykonu
prace uuzivatele, u kterého je soucasné¢ zaméstnan nebo je ¢i byl v témze
kalendainim mésici docasné pfidélen jinou agenturou prace (§ 307b zakoniku

préce),

b) obsahové nalezZitosti dohody o doasném piidéleni s uzivatelem ¢i jeji pisemnost

(§ 308 zakoniku prace),
c) obsahové naleZitosti naleZitosti pisemného pokynu (§ 309 odst. 2 zakoniku préce),
d) konec docasného ptidéleni a jeho podminky (§ 309 odst. 3 zakoniku prace),

e) povinnost stran srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek docasné

ptidélen¢ho zaméstnance (§ 309 odst. 5 zakoniku prace) a

252 8 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti: ,, Generdlni Feditelstvi Uradu prdace miize rozhodnutim povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani odejmout, jestlize pravnickda nebo fyzickd osoba porusi povinnost, kterou
agenturam prdce uklada § 307b, 308 nebo § 309 odst. 2, 3, 5 a 6 zakoniku prace.

233 Zakon €. 206/2017 Sb.

2% Dlvodova zprava k zakonu ¢. 206/2017 Sb.

255 Rozsudek Krajského soudu v Plzni &. j.: 77 Ad 7/2020-72, ze dne 9. 9. 2020, odst. 21.
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f) docasnost pridéleni (§ 309 odst. 6 zékoniku prace).

Pro uplnost Ize dodat, ze na spravni fizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. a) az e) se v souladu s § 142 zdkona o zaméstnanosti
vztahuje § 79 odst. 5 spravniho fadu.?>® Z uvedeného vyplyva, Ze neni pamatovano na
vSechny piipady, kdy je vedeno spravni fizeni ve véci odejmuti povoleni ke

zprostiedkovani zaméstnani z diivodu pochybeni na stran¢ agentury prace.

7.2 Podklad k zahajeni Fizeni o odejmuti

Zékon o zaméstnanosti vyslovné nestanovi, ze pro odejmuti povoleni ke zprosttedkovani
zaméstnani z divodu poruseni zdkona o zaméstnanosti ¢i vyjmenovanych ustanoveni

zakoniku prace je nutna existence pravomocn¢ ulozené pokuty.

Teoreticky by bylo mozné uvazovat nad tim, ze by podkladem svéd¢icim o poruseni
povinnosti byl protokol o vysledku kontroly. S takovym nazorem se vSak 1ze ztotoZnit jen

28 nelze

obtizn&. 7 Jak bylo konstatovano ve vztahu k porusenim zakoniku préce,
opomenout zasadu presumpce neviny a dale moznost podat proti protokolu namitky,
pfi¢emz nelze vyloucit, ze by po odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na
zaklad¢ protokolu nasledné ve spravnim fizeni zahdjeném organy inspekce prace nebudou
zavery z protokolu prevzaty v navazujicim spravnim fizeni — ztéchto divodi tak
k odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstndni ma byt pfistoupeno az po

pravomocné ulozené pokutg.?>’

Uvedené lze dovodit i ze skutegnosti, Ze o ulozeni pokuty je generalni feditelstvi Uadu
prace informovano Statnim ufadem inspekce prace do 15 dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni pokuty. Tato skute¢nost vyplyva z § 4 odst. 2 pism. f) zdkona o
inspekci préce, dle kterého jsou poskytovany informace o uloZeni pokuty agentute prace

za poruseni povinnosti, které¢ pro agentury prace vyplyvaji z § 307b az § 309 zakoniku

2% § 79 odst. 5 spravniho tadu: ,, Povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni édstkou uloZi spravni orgdn
ucastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi
pausalni castky nakladit Fizeni a vysi pausalni castky nakladu vizeni ve zvlasté slozitych pripadech nebo
byl-li pribran znalec. V pripadech hodnych zviastniho zietele Ize vysi pausalni castky na pozadani snizit. *
257 Obdobné napt. STADNIK, J. Poruiovani povinnosti agenturami prace a potencialni dopady do povoleni
ke zprostiedkovani zamé&stnani. In PICHRT, J., MORAVEK, J. ed., 2015. Atypicka zamé&stnani — cesta
k vy$§i zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, str. 240.

258 Byt k pravni upravé tginné ke dni 28. 7. 2017.

299 STADNIK, J. PoruSovani povinnosti agenturami prace a potencialni dopady do povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani. In PICHRT, J., MORAVEK, J. ed., 2015. Atypicka zaméstnani — cesta k vyssi
zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer. str. 240 a 241.
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préce, a o uloZeni pokuty zaméstnavateli za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist, jejichz dodrzovani ufad a inspektoraty kontroluji. Dtivody, pro které lze
odejmout povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, spocivaji i v poruseni predpist, které
kontroluji organy inspekce prace, tudiz je nutné, aby bylo zajiSténo, ze se generalni
teditelstvi Utadu prace o téchto dozvi.?*® Ustanoveni sméfuje vedle oblasti agenturniho
zaméstnavani i do oblasti volnych pracovnich mist, zaméstnavani cizinci ¢i piispévku na

zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.?®!

Statni Girad inspekce prace vSak ma také obecnou oznamovaci povinnost, kterd mu plyne
z § 8 odst. 2 spravniho fadu ¢i povinnost dle § 25 odst. 4 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni
ad, ve znéni zdkona ¢&. 183/2017 Sb.?6? K prvn& jmenovanému ustanoveni, stanovici
vzajemnou spolupraci v zajmu dobré spravy, byt hlavni ucel Ize spatiovat v ochrané
zajmi adresatl vefejné spravy,’® lze uvést, Ze je zékladnim pro soudinnost spravnich
organli a navazuje tak na zasadu vstficnosti stitni spravy a statni spravy jako sluzby

veifejnosti.?®*

V ramci fizeni o odejmuti povoleni ke zprosttedkovéani zaméestnani na zéklad€ informace
o pravomocném ulozeni pokuty se n¢kdy objevi namitky vii¢i postupu organti inspekce
prace a obsahu jejich rozhodnuti. ,,Soud pripominad, Ze podle § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho vadu jsou spravni organy vdzany mj. rozhodnutim o tom, zda byl spdachdn
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida. Vysel-li tedy zalovany a spravni
organ I. stupné z pravomocného rozhodnuti o prestupku, ucinil spravné. Pokracujici
polemika o tom, jak a zda vitbec se mohla Zalobkyné spachani uvedenych prestupku
vyhnout, se zcela miji s predmétem rizeni ve veci odnéeti povoleni ke zprostiedkovani

zaméstnani. “*%

260 Stejné tak v piipadé jinych zaméstnavatelii, nez jsou agentury prdce, je tato spoluprdce navdzdna na
nékteré instituty zakona o zaméstnanosti, na jejichz zakladé zaméstnavatelé ziskavaji rizné financni
prispevky (napr. prispévky aktivai politiky zaméstnanosti nebo prispevek na podporu zaméstnani osob se
zdravotnim postizenim), které jsou podmineny tim, Ze adresat téchto prispévkii dodrzuje pracovnépravni
predpisy.” (KIELER, P. § 4 (Cinnost tifadu). In: STADNIK, J., KIELER, P. STEFKO, M. aj. Zikon o
inspekci prace: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-5-31]. ASPI_ID KO251 2005CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

201 KTELER, P., STADNIK, J., Sou¢innost spravnich organt v oblasti zaméstnanosti s dal§imi subjekty,
Prace a mzda, 2018, €. 9, s. 41.

262 DEKAN, I., STADNIK, J., Novela zakona o inspekci prace, Bezpecnost a hygiena prdce, 2020, &. 7,
s. 12.

263 KTELER, P., STADNIK, J., Sou¢innost spravnich organti v oblasti zaméstnanosti s dal§imi subjekty,
Prace a mzda, 2018, €. 9, s. 41.

263 § 4 odst. 1 spravniho fadu.

265 Rozsudek Krajského soudu v Plzni &. j.: 77 Ad 7/2020-72, ze dne 9. 9. 2020, odst. 18.
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Jak ale vyplyva z nize citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 10 Ads
38/2016-41, ze dne 30. 6. 2016, tak minimalné v pfipadé opakované¢ho nesplnéni
oznamovaci povinnosti dle § 59 zdkona o zaméstnanosti nemusi byt pokuta za piestupek
uloZena. I pied vyhlaSenim zminéného rozsudku byl uplatiovan nazor, ,,Ze provazanost
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani v pripadé poruseni § 308 a 309
zdakoniku prace na pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu [...] neplati v situacich,
kdy je poruseni povinnosti ziejmé na zakladé skutecnosti, Ze agentura prdce nesplni
oznamovaci ci dokladaci povinnost viici generalnimu reditelstvi, pokud tento spravni
organ veden o takovych informacich ,,centradlni evidenci® a tedy pokud se v takovém

pripadé jedna o skutecnost, kterd je spravnimu orgdnu zndmd z jeho cinnosti. “%

7.3 Nékolik poznamek k vybranym diivodium odejmuti povoleni

Jiz bylo zminéno, ze pokud agentura prace nema odpovédného zastupce, je to diivod pro
odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. a) zdkona
o zamg&stnanosti. Co se tyce odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zamé&stnani z diivodu
uloZeni trestu zédkazu Cinnosti, tak nejprve musi existovat pravomocné ulozeny trest
zdkazu &innosti spocivajici ve zprostiedkovani zaméstnani.?¢’ K diivodu odejmuti
povoleni dle § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti viz kapitola 8 Ochrana

zaméstnanct pii Upadku agentury prace.

7.3.1 K evidené¢ni a oznamovaci povinnosti

K dosaZeni cile statni politiky zaméstnanosti dosdhnout plné zameéstnanosti a chranit pred

268 rar

nezameéstnanosti=*® je nezbytné, aby stat, ktery tuto vytvari za spoluucasti dalSich subjektt

¢innych na trhu préce, byl informovan o ¢innosti agentur prace, tedy aby agentury prace

rrrrrr

3 Umluvy &. 181.2¢

266 STADNIK, J. Poru$ovani povinnosti agenturami prace a potencilni dopady do povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani. In PICHRT, J., MORAVEK, J. ed., 2015. Atypicka zaméstnani — cesta k vys§i
zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer. str. 242.

267 Tamtéz.

268 § 1 zdkona o zamé&stnanosti.

269 Clanek 13 odst. 3 Umluvy &. 181: ,, Soukromé agentury prdce budou v casovych iisecich stanovenych
kompetentnim organem poskytovat tomuto organu informace, které si vyzada, s nalezitym ohledem na
duvérnou povahu téchto informaci: a) aby umoznily kompetentnimu organu ziskat prehled o strukture a
¢innosti soukromych agentur prdace v souladu s narodnimi podminkami a praxi; b) pro statistické ucely.
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Za timto ucelem stanovil § 59 zdkona o zaméstnanosti nejprve povinnost sdélovat
vyjmenované udaje pro statistické ucely. Nasledn¢ od 1. 1. 2009 z divodu ucinné
kontroly agentur prace®’’ byla agenturdm prace uloZena i povinnost vést evidenci o své
¢innosti. Agentury prace jsou povinny dle § 59 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vést
evidenci o poctu volnych mist, na které je pozadovano zprostfedkovani zaméstnani podle
§ 14 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, dale o poctu umist'ovanych fyzickych osob, a o poctu

zaméstnanci, kterym bylo zprostfedkovano zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Pro statistické tdely jsou agentury prace povinny generalnimu feditelstvi Utadu prace
sdélovat do 31. ledna bézného roku udaje za predchazejici kalendaini rok, které vychazi
z evidence vedené agenturou prace.?’! Jedn4 se o idaj o po&tu volnych mist, na ktera bylo
pozadovano zprostfedkovani zaméstnadni podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona

o zaméstnanosti, dale o poctu umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchazect

72 73

o zaméstnani?’? umisténym prostiednictvim sdileného zprostiedkovani zaméstnani
a v neposledni fadé pocet zaméstnancti, ktefi byli docasné ptidéleni k vykonu prace
u uzivatele. U posledni skupiny udajt se zvlast uvadi pocet obdant Ceské republiky,
pocet obcanit Evropské unie, pocet obcCani ostatnich ¢lenskych stati Evropského

hospodatského prostoru a Svycarska a podet ostatnich cizincii podle statni piislugnosti.

I kdyby agentura prace v daném kalenddinim roce nevykondvala cinnost, a to
z jakéhokoli diivodu (naptiklad povoleni bylo pravomocné udéleno v poslednim ctvrtleti
roku), plati i nadale povinnost ozndmit statistické udaje.’’* Pokud agentura prace
nevykonavala Cinnost, tedy hodnoty v ptfehledu jsou nulové, je 1 takova agentura prace
povinna tyto Ufadu prace v zdkonem o zaméstnanosti stanovené lhité sdélit, nebot’

1 informace o tom, Ze agentura nevykonavala ¢innost, jsou pro statistické ucely potiebné.

V této souvislosti je mozné zminit i ndzor Mé&stského soudu v Praze: ,,Z koncepce
citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti je ziejmé, zZe zdkon zde uklada agenturam

prace urcitou povinnost, pricemz casove urceni jejiho splnéni je zde soucasti této

270 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 382/2008 Sb.

271 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 8 Ads 207/2017-58, ze dne 22. 8. 2018: ,, Doplnit k tomu
Ize, Ze krajsky soud spravmé pripomenul, Ze lhiita pro splnéni oznamovaci povinnosti stanovend
v ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ma hmotnépravni charakter.  (odst. 27).

272 Dle § 24 zakona o zaméstnanosti se jedna o fyzickou osobu, ktera pozada o zprostiedkovani vhodného
zaméstnani krajskou pobocku Utadu préce, v jejimz tizemnim obvodu ma bydli§té, a pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek je krajskou pobockou Utadu prace zatazena do evidence uchaze¢i o zaméstnani.
273 § 119a zdkona o zaméstnanosti, blize také podkapitola 2. 2. Sdilené zprostiedkovani zamé&stnani.

274 Tato povinnost plati i v piipadg, Ze v priibéhu roku zaniklo povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
napf. uplynutim casu.
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povinnosti, nikoliv lhiitou pro jeji spinéni. [...] Oznamovaci povinnost je tedy splnéna jen
tehdy, jsou-li predepsané udaje sdeleny do 31. ledna bezného roku, jinak neni splnéna

vitbec. ‘7

Dle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti agentury prace sdéluji ,,zejména‘“ vyjmenované
udaje, tedy ze vyse uvedené udaje mohou byt doplnény i o dalsi informace. Ze zédkona
o zaméstnanosti vSak nevyplyva, o jaké dalsi udaje se ma jednat, a je i otazka, zda by
s udaji sdélenymi nad rdmec § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti umély spravni organy
pracovat a tyto evidovat. Otazkou je také jejich vypovidajici hodnota.?’® Lze podotknout,
7e v soucasné dobé generélni feditelstvi Ufadu prace umoziuje na svych internetovych
strankach podani piehledu o cinnosti prostfednictvim aplikace Zalozeni piehledu
o &innosti agentury prace.?’’ Nejedna se viak o jediny mozny zplisob splnéni oznamovaci
povinnosti, kdyz ze zdkona o zaméstnanosti nevyplyva povinnost splnit tuto povinnost

prostiednictvim elektronického podani.

Pokud agentura prace nesplni svou povinnost sdélit statistické udaje, dopousti se
prestupku, za ktery ji lze ulozit pokutu.?’® Jestlize nesplni tuto povinnost opakovang, je ji
dle § 63 odst. 2 pism. e) zdkona o zaméstnanosti povoleni ke zprostfedkovani odejmuto.
Z uvedeného ustanoveni nevyplyva ani povinnost nejprve vyuzit moznost ulozeni sankce
za poruSeni oznamovaci povinnosti a teprve nasledné pii opakovaném poruSeni piistoupit

k odejmuti povoleni

., Specifikum zakona o zaméstnanosti ovSem je, Ze zatimco o prestupcich a sprdavnich
deliktech na useku zaméstnanosti, do kterych spadd i (jednordazové) nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle § 59 nebo jakékoliv jiné oznamovaci povinnosti dle zakona
0 zaméstnanosti (napi. oznamovaci povinnost zaméstnavatele v souvislosti se
zaméstnavanim cizincii), rozhoduji Statni urad inspekce prace a oblastni inspektoraty
prace (§ 125), o odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani z duvodu

vicenasobného nesplnéni této povinnosti je vylucné prislusne generalni reditelstvi Uradu

275 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.: 8 Ad 15/2015-41, ze dne 16. 10. 2018, odst. 37.

276 Ostatné ani tiskopis, ktery pro uéely plnéni oznamovaci povinnosti vytvotilo generalni feditelstvi Utadu
prace, neobsahuje misto pro dalsi tidaje. Tiskopis dostupny zde: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prehled-o-
cinnosti-agentury-prace-nahradni.

277 Viz https://www.uradprace.cz/web/cz/prehled-o-cinnosti

278 Za piestupek podle § 139 odst. 2 pism. d) ¢ dle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti
(v zavislosti na osobé pachatele) 1ze ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.
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prace (§ 63 odst. 2). Odejmout povoleni musi urad prace bez ohledu na to, zda byl drzitel

povoleni potrestan za korespondujici spravni delikt. “*"

Opakovanym nesplnénim povinnosti jsou ptipady, kdy ,,agentura prace minimalné
dvakrat nedodd vadné a vias zdkonem uloZené podklady o své cinnosti.“*%° Pokud
agentura prace nesplni svou oznamovaci povinnost, neni povinnosti generalniho
feditelstvi Utadu prace ji na tuto skuteénost upozornit.”®! Zarovent dodate¢né splnéni
povinnosti nema vliv na povinnost vydat rozhodnuti o odejmuti povoleni ke

zprostiedkovani zaméstnani, v opaéném piipadé by zakonna uprava postradala smys].?%?

Ackoli vyse uvedend povinnost sleduje zejména ziskani statistickych udaja, tyto tidaje
slouzi jak k efektivni kontrole samotné ¢innosti agentur prace, tak i k vytvareni politik
v dané oblasti a k jeji regulaci legislativni cestou, tudiz jde o vyznamny pravni nastroj
Utadu prace.”® Tato skuteénost je zdiraznéna i tim, Ze je postihovano stejné, jako
napiiklad neplnéni podminek po dobu platnosti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.
Z praxe je mi znamo, ze ve vedlejSich vyrokovych ¢asti rozhodnuti o povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani je budouci agentura prace sezndmena s povinnosti dle § 59

zakona o zameéstnanosti.

Podle ¢lanku 13 odst. 4 Umluvy &. 181 ma kompetentni organ informace poskytnuti
agenturou prace shromazd'ovat a v pravidelnych intervalech publikovat. V soucasné dobé
jsou informace ziskané na zéklad¢ § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti zvefejiilovany
napiiklad v analyzach vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti vydavané Ministerstvem

prace a socialnich véci.

7.3.2 Nelegalni prace

Zamysleny rozsah a zamétfeni predklddané prace neposkytuje dostateCny prostor pro

bliz§i zkoumani definice nelegalni prace obsaZené v § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti

279 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 10 Ads 38/2016-41, ze dne 30. 6. 2016, odst. 15.

280 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 9 Ads 439/2018-32, ze dne 19. 12. 2019, odst. 10.

Bl 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.: 10 Ads 38/2016-41, ze dne 30. 6. 2016: ,, Povinnost
informovat stezZovatelku o porusSeni povinnosti ¢i dat ji moznost napravy ze zakona nijak neplyne. Takova
povinnost, kterou stezovatelka vyvozuje z postulatii dobré spravy, by se mijela i s textem zdakona, nebot ten
spojuje odejmuti povolent s nesplnénim informacni povinnosti, bez ohledu na to, Ze ji snad agentura prdce
spini pozdéji, po uplynuti zakonem stanovené lhity. “ (odst. 26).

282 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 9 Ads 439/2018-32, ze dne 19. 12. 2019, odst. 10.

283 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 10 Ads 38/2016-41, ze dne 30. 6. 2016, odst. 19.
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(a jejimu rozsifeni ze strany NejvysSsiho spravniho soudu). Dovoluji si proto odkazat na

odbornou literaturu k tomuto tématu.?%*

Umoznéni vykonu nelegélni prace je znacéné spolecensky nebezpecné, coz vyplyva i
z vyse pokuty, kterou lze za tento prestupek ulozit. Nebezpecnost je mozné také spatiovat
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na ochran¢ pracovniho trhu, ochran¢ pfed uniky dani
z piijmu ze zavislé ¢innosti, odvodl na socidlnim a zdravotnim pojisténi, zdjmu vytvaret
v trznim prostfedi rovné podminky pro podnikani a konkurenceschopnost, ale také zajmu
na ochran¢ zameéstnancii v pracovnépravnich vztazich, a to zejména v piipadé¢ umoznéni
nelegalni prace cizinci, ktefi jsou z povahy véci jednou z nejzranitelnéjSich skupin
zaméstnancl. VysSe uvedené je o to zavaznéjsi, pokud k umoznéni vykonu nelegalni prace

dochazi v souvislosti se zprostiedkovanim zaméstnani.

7.3.3 K poruseni vybranych ustanoveni zakoniku prace

Souhlasim s nazorem, ze nedodrzeni pisemné formy dohody o docasném ptidéleni

Vvewr

zakoniku prace.?®> Ackoli by za platnou bylo nutné povazovat i dohodu v tstni formé,?%

mam za to, ze takova znamena niz$i miru ochrany docasné ptidélovaného zaméstnance

a také dochazi ke ztizeni kontrolni ¢innosti organt inspekce prace.

Dalsim zasadnim poruSenim poSkozujicim samotné¢ho zaméstnance je nedodrzeni § 309
odst. 5 zakoniku prace, a to zejména pii nedodrzeni srovnatelnych mzdovych
podminek.?®” Toto ustanoveni**® vnimam jako nastroj k zamezeni tomu, aby agenturni
zaméstnanci byli vyuzivani’® jako levna pracovni sila. Ze své podstaty by tak mél byt
agenturni zamé&stnanec pro uZivatele drazsi neZ zaméstnanec kmenovy. V této souvislosti

se jen obtizné¢ mohu ztotoZnit s ndzorem uvedenym v rozsudku Nejvys$§iho spravniho

284 Naptiklad: DEKAN, J., STADNIK, J., Nelegalni prace, Prdce a mzda, 2020, &. 11, s. 28; PASTOREK,
S., Vybrana témata zaméstnavani cizincti ve vztahu k vykonu nelegalni prace, Pravni rozhledy, 2021, &. 9,
s. 333.

285 STADNIK, Jaroslav. § 33a Piestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na useku agenturniho
zaméstnavani. In: STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER, Martin STEFKO aj. Zdkon o inspekci prdce:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-6-1]. ASPI ID KO251 2005CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

286 Tamtéz.

287 Na okraj doplnim, Ze za uelem sjednoceni kontrolnich postup@ pii kontrolach v oblasti agenturniho
zaméstnavani a také orientaci samotnych agentur prace byl vydan metodicky pokyn generalniho inspektora
Statniho ufadu inspekce prace ¢. 2/2006 ze dne 2. 3. 2016.

288 Spolu s povinnosti uvést informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach srovnatelného
zaméstnance uzivatele jak v pisemném pokynu agentury prace, tak v dohod¢ o doc¢asném piidéleni.

289 Ci dokonce zneuzivani.
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soudu &. j.: 2 Ads 335/2018-32, ze dne 29. 5. 2020,%°° nebot’ ten ve svém diisledku de
facto znamend, Ze srovnatelny zaméstnanec u uZzivatele neexistuje, a zcela opomiji
zakladni charakteristiku agenturniho zaméstnavani, tj. jeho docasnost (byt’ relativni) a
,harazovost* dle potieby uzivatele. Soud tak vytvofil znacny prostor pro odivodnéni

nerovného zachazeni se zaméstnanci agentur prace.?’!

7.4 Disledky odejmuti povoleni

V rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 6
zékona o zaméstnanosti generalni feditelstvi Ufadu prace stanovi den, ke kterému je
agentura prace povinna zprostfedkovatelskou ¢innost ukoncit. Zakon o zaméstnanosti tak
nechdva na zvazeni, k jakému dni mé byt ¢innost agentury prace ukoncena. Agentuie
prace je tak dan prostor k vypofddani svych zavazkii vic¢i uzivatelim ¢i ukonceni
pracovnépravnich vztahli svych zaméstnanc(.’*? Zaroven § 63 odst. 6 zdkona o
zaméstnanosti stanovi, ze ode dne doruceni rozhodnuti o odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani miiZze agentura prace vykonavat pouze takové ¢innosti, které
nejsou v rozporu s U¢elem vydaného rozhodnuti. Co konkrétné tim zdkonodarce myslel,
neni zcela zfejmé, pravdépodobné je cileno pravé na kroky k ukonceni ¢innosti —

skonceni pracovnépravnich vztah ¢i obchodnich vztaht s uzivateli atd.

Z praxe je mi znamo, Ze generalni feditelstvi Ufadu prace rozhoduje o tom, e agentura
préce je povinna ukoncit zprostfedkovatelskou ¢innost do 3 mésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o odejmuti povoleni. Takto bylo rozhodovéano i v ptipadech, kdy
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani bylo udéleno na dobu urcitou, kterd zjevné

uplyne diive nez 3 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odejmuti povoleni ke

290 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 Ads 335/2018- 32,ze dne 29. 5. 2020: ,, Srovnatelnost ““ ve
smyslu § 309 odst. 5 zakoniku prace mezi agenturnimi a kmenovymi zaméstnanci neznamend, Ze na
obdobnych pracovnich pozicich musi byt odménovani obdobné,; znamend, ze pokud jsou na obdobnych
pozicich odmérnovani rozdilné, musi k tomu existovat ekonomicky racionalni a obecné pochopitelné ditvody,
spocivajici v rozdilech v prinosu té ¢i oné kategorie pracovnikii pro jejich zaméstnavatele (resp. pro
uzivatele v pripadé zaméstnancii agenturnich). Lze pochopit, Ze typoveé mohou agenturni zaméstnanci, kteri
se u uzivatele stridaji po nékolika mésicich, mit obvykle (. ne nutné v kazdéem pripadeé, ale casto) nizsi
odmény na stejnych pracovnich pozicich nez zaméstnanci kmenovi, nebot pri zohlednéni riznych
legitimnich rozdilii mohou pro zaméstnavatele byt kmenovi zaméstnanci vy$sim prinosem ¢i mensim rizikem
nez zaméstnanci agenturni (z duvodu vyssi vykonnosti, zapracovani, spolehlivosti, loajality atd.). “ (odst.
28).

21 SMOLAR, D., RANDLOVA, N. Uvaha nad ,,do¢asnosti* pridéleni pfi agenturnim zamé&stnavéani, Prdce
a mzda, 2021, ¢.2,s. 21.

22 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 347/2010 Sb.
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zprostfedkovani zaméstnani. Tento postup nebyl dle mého nézoru v souladu s pravnimi

predpisy.???

Dalsi disledek, ktery s sebou nese odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani,
spoc¢iva v nemoznosti pozadat v budoucnu po urc¢itou dobu o povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani. Dle § 63 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti plati, ze bylo-li povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani odejmuto z diivodli uvedenych v § 63 odst. 2 pism. a) az f),
odst. 3 nebo 4 téhoz zdkona, mlze pravnickd nebo fyzickd osoba pozadat o vydani
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nejdiive po uplynuti 3 let ode dne pravni moci

rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.

Zanik povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani z divodu dle § 63 odst. 1 pism. a), b) nebo

d) zakona o zaméstnanostiZ**

muze vést k tomu, Ze nelze vydat tzv. opakované povoleni.
Zakon o zaméstnanosti ve svém § 62 odst. 3 jednoznacné stanovi, Ze pokud je zadost
podéna nejdiive 3 mésice pred uplynutim platnosti ptedchoziho povoleni, vydava se
povoleni na dobu neurcitou jako opakované, a to za podminky, Ze ptedchozi povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani nezaniklo z vySe vyjmenovanych divodu. Je tak zjevné, Ze
aby bylo mozno vydat opakované povoleni ke zprostiedkovani zaméstndni na dobu

neurcitou, musi byt postaveno na jisto (dle zasady materialni pravdy), Ze neexistuji

skute¢nosti branici tomuto postupu.

Jak jiz bylo uvedeno, mezi podminky udé¢leni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
podle § 60 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti patii 1 to, ze fyzickd osoba (Zadatel)
v poslednich 3 letech nevykonavala funkci odpovédného zastupce u pravnické osoby,
statutarniho organu nebo organu pravnické osoby, které¢ bylo odejmuto povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani z ditvodd podle § 63 odst. 2 pism. a) az f) nebo § 63 odst. 3,
ato vdobé, kdy utéto pravnické osoby nastaly nebo trvaly skutecnosti, které vedly
k odejmuti tohoto povoleni. Tato podminka plati i pro odpovédného zastupce agentury

prace, kterd je pravnickou osobou, jak plyne z § 60 odst. 10 zdkona o zaméstnanosti.

293 Ostatné veskeré smlouvy a zdvazky vztahujici se ke zprostiedkovatelské &innosti by agentura prace méla
sjednavat pouze na dobu platnosti udéleného povoleni, kdyzZ nemé jistotu, zda bude povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani znovu udéleno.

294 Smrt fyzické osoby &i zanik pravnické osoby, vymaz podniku zahraniéni osoby nebo organizaéni slozky
podniku zahraniéni osoby z obchodniho rejstiiku a rozhodnuti generalniho feditelstvi Utadu prace o
odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.
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Jednd se o opatfeni, které ma zamezit tomu, aby funkci odpovédného zastupce

vykonavaly osoby, jeZ se ve funkci odpovédného zastupce neosvédgily. >

7.5 Povaha odejmuti

Pti odnimani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na zakladé pokuty uloZené organy
inspekce prace n¢kdy dochazi ze strany agentury prace k namitce, Ze se jedna o sankci a
o dvoji trestani. S timto konstatovanim nelze souhlasit, kdyZ rozhodnuti o ulozZeni sankce
za spravni delikt a rozhodnuti o opatieni spocivajicim v odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani jsou zcela odliSné a samostatné pravni instituty, tudiz jejich
soub&zné uziti neni v rozporu s pravnimi predpisy. Rizeni o odejmuti povoleni ke

zprostiedkovani zaméstnani ze své povahy neni fizenim v ramci spravniho trestani.

Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Sam zdkon o zaméstnanosti rozlisuje tato opatreni,
na strané jedné, a spravni delikty, na strané druhé. Spravni delikty upravuje az v §§ 139
— 141. Naopak odejmuti povoleni je obsazeno v ramci norem upravujicich zanik povoleni
ke zprostiredkovani zamestnani (§ 63); povoleni zanika jednak automaticky (smrti fyzické
osoby nebo zdnikem pravnické osoby, vymazem podniku zahranicni osoby nebo
organizacni slozky podniku zahranicni osoby z obchodniho rejstiiku, uplynutim doby, na
kterou bylo vyddno) nebo rozhodnutim generdlniho Feditelstvi Uradu prdce o odejmuti
povoleni z ditvodii vyjmenovanych v § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.[...] Klicové
z hlediska posuzovani odejmuti povoleni jako trestu v této kauze je proto fakt, Ze
stezovatelce je odejmuto povoleni k cinnosti, kterou jinak zdsadné vykonava jen stat,
kterou vsak stat umoznil provozovat za ucelem zisku i nékolika stovkam soukromych
agentur prdce. Pravé omezenost poradkovych ¢i sankcnich opatieni jen na urcity uzky
okruh osob je v judikature ESLP vyznamnym signdlem, Ze o trest ani trestni obvinéni
nejde. Je proto treba se ztotoznit s vykladem Zalovaného i krajského soudu, ze v pripadé
odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nejde o ulozeni sankce,
nybrz o specifické dohledové opatieni zZalovaného preventivni povahy, které je primym
diisledkem opakovaného [viz formulace § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti]
poruseni zakonné povinnosti. Spravni organy zde viitbec nemaji moznost aplikovat spravni

uvdazeni. “*%

295 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 206/2017 Sb.
2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 10 Ads 38/2016-41, ze dne 30. 6. 2016, odst. 20 az 25.
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Nelze ani ptehlédnout, Ze uloZeni pokuty je v urcitych situacich pouze zdkladnim
ptedpokladem toho, aby mohlo nasledné dojit k odejmuti povoleni ke zprostredkovani

zaméstnani.>®’

Pro uplnost odkazuji na konstatovani Krajského soudu v Hradci Kralové: ,, Z jednotlivych
ustanoveni prislusné pravni upravy [...] jasné plyne, zZe kontrolni organy inspekce prace
¢ini na svereném useku dodrzovani pracovnépravnich predpisi kontrolni cinnost a ze
svych zjisteni jsou opravneny cinit zavery, dle § 33a zakona o zaméstnanosti mohou za
zjisténa poruseni ukladat pokuty [...]. Nasleduje jasny pokyn, dany § 4 odst. 2 pism. f)
zdkona o inspekci prace, kdy maji povinnost uradu prace poskytnout zjistené informace
a poté nastupuje, dle presvédceni soudu, samostatné vizeni o zvdzZeni zdvazmosti
skutkovych zjisteni pro pripadnou aplikaci mozZnosti, upravené v § 63 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti, [...]. Tato Fizeni jsou na sobé nezavisla a kazdé z nich predstavuje své
samostatné zvazeni jednotlivych okolnosti a podminek. To, zZe urad prdce jiz necinil dalsi
skutkova zjisteni, nebot reagoval na pravomocny Prikaz, ktery ho opraviioval k zahajeni
Fizeni a vyzve zZalobkyni, aby se k zjistenim vyjadrila a pripadné navrhla dalsi ditkazy ve

véci, nemiize krajsky soud povazovat za pochybeni. “*%3

7.6 Navrhy de lege ferenda

Z praxe generalniho feditelstvi Utadu prace vyplynulo, e je vydavano povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani zvlast pro formu dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona
o zaméstnanosti a zvlast’ (a zdroven i dohromady) pro formu dle pism. a) a c¢) téhoz
ustanoveni, a to ackoli zdkon o zaméstnanosti takovy postup nepiedpoklada. Zakon
0 zamg@stnanosti zaroven ani nestanovi, jaké povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
musi byt odejmuto — zda pouze pro formu dle § 14 odst. 1 pism. b) nebo dle § 14 odst. 1
pism. a) a c) tohoto zidkona. Umysl zikonodarce odejmout pouze povoleni ke
zprostiedkovani zamé€stnani, na jehoz zéklad¢ byla ¢innost, pii které dosSlo k poruSeni
zdkona o zaméstnanosti, vykondvana, nelze vyc€ist ani z divodové zpravy k zékonu

0 zameéstnanosti.

27 STADNIK, J. Poru$ovani povinnosti agenturami prace a potencidlni dopady do povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani. In PICHRT, J., MORAVEK, J. ed., 2015. Atypick4 zaméstnani — cesta k vyssi
zameéstnanosti? Praha: Wolters Kluwer. str. 242.

298 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j.: 31 Ad 3/2019-108, ze dne 29. 3. 2019, odst. 41.
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Je zjevné, ze skutecnost spocivajici v tom, Ze agentura prace nejméné po dobu 2 let
docasné neptidélila zddného svého zaméstnance k vykonu prace u uzivatele,??” by neméla
predstavovat diivod pro odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani formou dle
§ 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o zaméstnanosti, ackoli agentura prace timto povolenim

rovnéz disponuje. Zakon o zaméstnanosti takové pravidlo vSak neobsahuje.

Déle se domnivam, ze by bylo vhodné, aby § 142 zakona o zaméstnanosti pokryval
vSechny diivody pro odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z divodu poruseni
povinnosti agentury prace. V soucasném stavu zakon o zaméstnanosti vyjmenovava jen

divody § 63 odst. 2 pism. a) az €) a opomiji odst. 3.

Jako pomérné zavazny nedostatek pravni Gpravy vnimam odliSny pfistup pii hodnoceni
jakéhokoli poruSeni zdkona o zamé&stnanosti, jez vede automaticky k odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani, a poruseni vyjmenovanych ustanoveni zékoniku prace,
kdy je naopak na uvéazeni spravniho organu, zda povoleni odejme. Z § 63 odst. 2 zdkona
o zaméstnanosti vyplyva, Ze spravni orgadny neposuzuji miru zadvaznosti poruseni zdkona
o zaméstnanosti, jako tomu je v piipadé¢ odejmuti povoleni ke zprostiedkovani
zameéstnani dle ust. § 63 odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti, ktery stanovi, Ze urad prace miize

rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani odejmout.

K povinnosti vydani rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani lze
odkézat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil v souvislosti s opakovanym
nesplnénim povinnosti dle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti: ,, Norma je formulovana
zcela jasné a vyslovné tak, Ze tomu, kdo oznamovaci povinnost v § 59 opakované nesplni,
spravni organ povoleni odejme. Takto formulovana pravni norma neumoZznuje spravnimu
organu zvazit, zda tak ucini, ¢i nikoliv, v opacném pripadé by zdakonodarce normu
formuloval jinym standardnim zpiisobem (napr. slovy ,miize odejmout*).* 3" Dale
odkazuji na zavér Krajského soudu v Plzni: , odnéti povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti je pri naplnéni
stanovenych podminek postupem obligatornim nepripoustéjicim jakoukoli spravni uvahu.

Oproti tomu odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 3 zdkona

299§ 63 odst. 2 pism. h) zdkona o zamé&stnanosti.
390 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 10 Ads 38/2016-41, ze dne 30. 6. 2016, odst. 17.
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0 zaméstnanosti je postupem fakultativnim, ve kterém je spravni orgdan povinen spravni

uvazeni proveést. “>°!

Ackoli nemam v umyslu jakkoli obhajovat porusovani pravnich ptedpisti, nedomnivam
se, ze by vSechna poruseni zdkona o zaméstnanosti méla vést k odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, tim spise, pokud nesouvisi pfimo se zprostiedkovatelskou
ginnosti.>%? Jak uz bylo vyse uvedeno, v piipadé § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti miize
generélni feditelstvi Ufadu prace ,, v rdmci spravniho uvdzeni zohlednit, jakym zpiisobem,
a jak intenzivné agentura prdce uvedena ustanoveni porusila, a zda pokuta uloZena
organy inspekce prace v urcité vysi je postacujicim trestem. “>°> Néktera poruseni nemusi
byt natolik zdvazna, aby bylo nutné povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani odejmout,
praveé proto maji spravni organy povinnost provést pfezkoumatelnou spravni uvahu, zda
k tomuto opatfeni pfistoupit.>** Dochazi tak k rozliSeni mezi zdvaznym porusenim
ustanoveni § 307b, 308 nebo § 309 odst. 2, 3, 5 a 6 zdkoniku prace a témi, které jsou spise
administrativni povahy. Z tohoto divodu povazuji za urcitou nelogi¢nost, aby v piipadé
ustanoveni zakoniku prace upravujicich agenturni zaméstnavani bylo dano k ivaze, zda
povoleni odejmout ¢i nikoli, a tato moznost nebyla stanovena i pro piipady poruseni
zdkona o zaméstnanosti. Nabizi se tedy otazka, zda v pfipadech poruSeni zdkona
o zaméstnanosti nepfistoupit k obdobné tpravé, kdyZ i1 u téchto 1ze nalézt kvalitativné
odlisna poruseni.’®> Mam vsak za to, Ze v piipadé umoznéni vykonu nelegalni prace a
zastfeného zprostfedkovani zaméstnani by mélo dojit k odejmuti vzdy, a totéz plati pro

ptipady diskriminace.

Jako problematické vidim i to, Ze porusSeni ustanoveni zdkoniku prace miize mit dopad
v podobé odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pouze v piipadé § 307b, 308
nebo § 309 odst. 2, 3, 5 a 6. Souhlasim s ndzorem, Ze ,, poruseni povinnosti vyplatit
agenturnimu zaméstnanci napr. odstupné, pripadné neuzavieni pracovni smlouvy
v pisemné podobé predstavuje co do zavaznosti takového jedndni daleko vetsi

spolecenskou nebezpecnost [...], nez je napr. neuvedeni data vydani rozhodnuti

301 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j.: 77 Ad 7/2020-72, ze dne 9. 9. 2020, odst. 16.

302 Napiiklad nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti v piipadé
kmenového zaméstnance agentury prace, ktery je obCanem Evropské unie.

39 Diivodova zprava k zakonu &. 206/2017 Sb.

304 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢&. j.: 77 Ad 7/2020-72, ze dne 9. 9. 2020, odst. 21.

305 Obdobné STADNIK, J. Poruovani povinnosti agenturami prace a potencialni dopady do povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani. In PICHRT, J., MORAVEK, J. ed., 2015. Atypick4 zaméstnani — cesta k vyssi
zameéstnanosti? Praha: Wolters Kluwer. str. 245.
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o povoleni ke zprostiedkovani v dohodé o docasném pridéleni zaméstnance mezi
agenturou prdce a uzivatelem, ackoli pouze za druhé avizované poruseni povinnosti je
mozné povoleni odejmout.**® Uvedeny nazor povazuji za stile relevantni, byt byl
vyjadfen k diivéjSimu znéni zdkona o zameéstnanosti, ktery stanovil povinnost povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani odejmout, pokud pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
porusila povinnost, kterou agenturam prace ukladal § 308 nebo 309 zikoniku prace.>"’
Domnivam se, ze nedodrzeni minimalni ¢i zaruCené¢ mzdy, kdy se jedna o poruseni
zakladni povinnosti tykajici se odménovani zaméstnancu, nelze tolerovat obecné, ale

zejména v pripad€ agentur prace, které plisobi na trhu zprosttedkovani zaméestnani.

306 Tamtéz, str. 237.
307°8 63 odst. 2 pism. e) zakona o zamé&stnanosti ve znéni ke dni 28. 7. 2017.
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8 Ochrana zaméstnancu pri upadku agentury prace

I agentury prace si mohou svym jednanim ptivodit upadek. Zakon o zaméstnanosti na
tyto pfipady pamatuje a zavadi povinnost agentury prace uzaviit pojisténi zaruky pro
ptipad svého upadku (dale také jen ,,pojisténi), a to t€ém agenturam prace, které jsou
opravnény zprostiedkovavat zaméstnani formou agenturniho zaméstnavani. Povinnost
mit sjednano piredmétné pojisténi je upravena v § 58a zdkona o zaméstnanosti, jehoz
ukotveni a vyvoji je vénovana prvni ¢ast této kapitoly. Nasledné je rozebrana samotna
povinnost byt pojiStén, dochdzi k porovnani sochranou zaméstnanci jinych

zamgéstnavatelll a dale je nastinén mozny vyvoj této oblasti.

8.1 Kiratce k vyvoji § 58a zakona o zaméstnanosti

Tato povinnost byla do zdkona o zaméstnanosti poprvé zavedena 1. 11. 2011, kdy nabyl
ucinnosti zdkon €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
uspornymi opatfenimi v piisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, kdy agentury
prace mohly provadét zprostfedkovani zaméstnani formou agenturniho zaméstnavani jen
za podminky, ze mély sjednano pojisténi pro piipad svého upadku a pro ptipad upadku
uzivatele, a to ve vysi zajiStujici vyplatu mzdy do vySe trojndsobku primérného
mésicniho vydélku vSech docCasné pifidélenych zaméstnanch. Agentury prace byly
povinny toto pojiSténi dolozit Ministerstvu prace a socialnich véci do 2 mésict ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, pficemz od 1.

3% tuto povinnost plnily vii¢i

4. 2011, kdy nabyl ué¢innosti zakon zfizujici Utad prace,
generalnimu feditelstvi Ufadu prace. Novinka byla zdiivodnéna zvysenim pravni jistoty
zaméstnancl agentur prace, piipadné jinych fyzickych osob, pro které bude agentura

prace zprostfedkovavat zaméstnani.>%

Zékon ¢. 347/2010 Sb., ktery do zakona o zaméstnanosti vlozil § 58a, nebyl dlouho
G¢inny, nebot’ nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. Pl. US 55/10,
vyhlaSenym ve Sbirce zakonti pod ¢. 80/2011 Sb., doslo k jeho zruSeni uplynutim dne 31.
12.2011.3°

308 Zakon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont.

39 Diivodova zprava k zakonu ¢. 347/2010 Sb.

310 Diivodem pro zruSeni zékona bylo netstavni pouziti institutu legislativni nouze Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky.
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Uvedeny nalez v§ak nezménil nic na tom, Ze povinnost uzavitit pojisténi pro ptipad svého
upadku agenturdm prace zlstala i po 31. 12. 2011, nebot’ od 1. 1. 2012 nabyla uc¢innosti
dalsi novela zdkona o zaméstnanosti.>!! Od ledna 2012 se znéni § 58a nezménilo. Ackoli
divodova zprava k predmétné novele uvadi, ze se jedna o legislativné technické
zptesnéni pravni upravy, nelze piehlédnout, Ze znéni § 58a zdkona o zaméstnanosti

doznalo zna¢ného rozsifeni.

Zmeénou oproti pfedchozimu znéni je, Ze agentura prace jiz neni povinna pojistit se pro

piipad upadku uzivatele, k cemuz divodova zprava k zdkonu ¢. 367/2011 Sb. taktné ml¢i.

8.2 Povinnost vyplyvajici z § 58a zakona o zaméstnanosti

Jak bylo uvedeno vyse, agentura prace, které bylo udéleno povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani formou agenturniho zaméstnavani, je povinna dle § 58a odst. 1 zdkona
o zaméstnanosti sjednat pojisténi zaruky pro piipad svého tpadku, na jehoz zikladé
vznikne docasné pfidélenému zaméstnanci pravo na plnéni v ptipadé nevyplaceni mzdy
agenturou prace z diivodu jejiho upadku. Agentura prace je povinna sjednané pojisténi
dolozit generalnimu feditelstvi Utadu prace, a to do dvou mésicii ode dne nabyti pravni

moci rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

Co se ty¢e vymezeni pojmu Upadek, zdkon o zaméstnanosti uvadi, Ze tento musi byt
osv&dcen nebo zjistén dokazovanim podle zakona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech
jeho fteSeni, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,insolvencni zakon®), kdy
(nenormativni) pozndmka pod ¢arou odkazuje na § 136 uvedeného zakona, ktery upravuje

obsahové nalezitosti rozhodnuti o tpadku.

Pojisténi lze sjednat pouze u pojistovny, kterd je opravnéna provozovat pojisténi zaruky
podle piislusného pravniho predpisu.’!? Pro uplnost 1ze dodat, Ze zdkon o zaméstnanosti
uvadi, Ze povinné pojisténi zaruky se tidi zdkonem o pojistné smlouvé, pokud zédkon
0 zamg&stnanosti nestanovi jinak, avSak je vhodné podotknout, Ze takika vSechna
ustanoveni zminéného zékona®'’ byla zruSena.’!* Zakon o zaméstnanosti ziroven

agentufe prace uklada pted uzavienim pojistné smlouvy a zarovenn kdykoli v prib¢hu

311 Tohoto dne nabyl G¢innosti zdkon & 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

312 74kon &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

313 Zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé.

314 Napiiklad zdkonem & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zadkonem &.
91/2012, o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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trvani pojiSténi umoznit na zadost pojisStovny pristup ke vSem dokladim, které

s pojisténim souviseji, a podat k nim vysvétleni.

Pojisténi musi byt sjednano ve vysi, kterd zajistuje vyplatu mzdy nejméné do vyse
trojnasobku primérného meésic¢niho Cistého vydélku vSech zaméstnanct, které agentura
prace docasn¢ piidéluje nebo bude pridélovat k vykonu prace u uzivatele. Z uvedeného
vyplyva, ze ackoli docasné pridélit zaméstnance k uzivateli miize agentura prace i na
zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti, zdkon o zaméstnanosti na tuto nepamatuje v piipade
stanoveni vyse pojistného plnéni. Naroky docasné pridéleného zaméstnance, které mu
vznikly vi€i agentufe prace, prechéazeji na pojistovnu, a to opét az do vyse trojnasobku
pramérného mési¢niho Cistého vydélku. Zaroven je agentura prace povinna neprodlené
informovat generalni feditelstvi Utadu prace o poskytnutém pojistném plnéni a o zaniku

pojisténi.

8.3 Okamzik, ke kterému ma byt sjednano pojiSténi

Mezi divody pro odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani tadi zadkon o
zaméstnanosti v § 63 odst. 2 pism. d) i jednani, kdy pravnicka nebo fyzicka osoba
zprostiedkovavd zaméstnani bez sjednaného pojiSténi podle § 58a zdkona
o zaméstnanosti. Jakkoli se mize jevit uvedené ustanoveni jako jednoznacné, objevuji se

dva rizné vyklady.

Prvni je zaloZen na ndzoru, ze aby mohlo byt uvedené ustanoveni aplikovano, musi
agentura prace fakticky vykondvat Cinnost, tj. doCasné ptidélit svého zaméstnance
k uzivateli. Tento zavér je dovozovan ztoho, Ze § 63 odst. 2 pism. d) zdkona
o zaméstnanosti obsahuje slovo ,,zprostiedkovava®, tedy dochazi k provozovani faktické
a skutecné sluzby zprostiedkovani zaméstnani, pfiCemz agentura prace muze pojisténi

uzavtit takika kdykoli, nejpozdéji pred zah4jenim zprostiedkovatelské ¢innosti.

Uvedeny vyklad zastava Méstsky soud v Praze, ktery v rozsudku €. j.: 10 Ad 3/2019-57,
ze dne 29. 10. 2020, mimo jiné konstatoval: ,, Diivod pod pism. f) pritom zjevné dopada
na situace, kdy pravnicka osoba fakticky zprostredkovava zaméstnani, ackoliv je ji vykon
této cinnosti pozastaven podle zvlastniho zakona. Nelze se pak rozumné domnivat, Ze by
zdkonodarce pouzil stejnou konstrukci jednani (duvodu) vedouciho k odnéti povoleni

(tj. zprostredkovani bez splneni dalsich zakonnych podminek) v ramci téhoz ustanoveni

84



Ntj. pod pism. d) a pod pism. f)/ a priznaval by mu soucasné odlisny vyznam. "

K okamziku uzavieni pojistné smlouvy Méstsky soud v Praze podotkl: ,,Z vyse
uvedeného Ilze podle soudu dovodit toliko, Ze agentura prace je obecné povinna sjednat
pojisteni nejpozdeji ve lhiité 2 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani, nebot jediné tak muze splnit véas uvedenou povinnost
podle ustanoveni § 58a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.“*' K tomu pak doplnil, Ze
smlouva o pojisténi neni povinnou nalezitosti zadosti o povoleni ke zprostfedkovani

zameéestnani.

S odkazem na diivodovou zpravu k zakonu ¢. 347/2010 Sb. Méstsky soud v Praze uvedl:
,, Pokud tedy ma byt ucinné dosazeno zdakonodarcem sledovaného ucelu posileni pravni
Jistoty a zajisténi prava na mzdu ve prospech agenturnich zaméstnancii, pak je treba
z ustanoveni § 58a odst. 1 v navaznosti na § 63 odst. 2 pism. d) zdakona o zaméstnanosti
dovodit, Ze agentura prdce musi pojisténi sjednat nejpozdéji do okamziku, nez zacne
fakticky zprostiredkovavat zaméstnani, tj. nez zaméstnd fyzickou osobu za ucelem vykonu
prace pro uzivatele. Takto sjednané pojisténi tedy musi dolozit do dvou mésicii od pravni

moci rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. “>"

Meéstsky soud v Praze tak uzaviel, Ze je povinnosti spravnich organt obstarat podklady
a prokazat, Z7e agentura prace skutecné zprostiedkovavala cinnost bez sjednaného
pojisténi a § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zamé&stnanosti je nutno vykladat tak, Ze k jeho

naplnéni je tieba pravé takové zjisténi.

Osobn¢ vSak zastavam vyklad opacny, tj. ze z § 58a zdkona o zaméstnanosti vyplyva,
Ze agentura prace je povinna mit sjednano pojiSténi nejpozdéji k pravni moci rozhodnuti
o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, jakkoli souhlasim s tim, ze slovo
»zprostiedkovava®™ je v § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti pouzito ponckud
nest’astné. Jsem toho nazoru, ze pfedmétné ustanoveni nelze vykladat bez souvislosti s

§ 58a odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti.

Povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani se udéluje ode dne nabyti pravni moci. Od
tohoto data se pravnicka nebo fyzickéa osoba stava agenturou prace opravnénou k vykonu

zprostfedkovatelské Cinnosti a vztahuji se na ni veSkerd prava a povinnosti s tim

315 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j.: 10 Ad 3/2019-57, ze dne 29. 10. 2020, odst. 33.
316 TamtéZ odst. 36.
317 TamtéZ odst. 38.
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souvisejici. V dané souvislosti je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze povinnost sjednat
pojisténi je spjata praveé s udélenim piislusného povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani,
kdy tato povinnost jednoznacné vyplyva jak z § 58a odst. 1, tak odst. 2 tohoto ustanoveni.
V prvnim odstavci je uvedeno, Ze agentura prace, které bylo udéleno (sic!) povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti je
povinna sjednat pojisténi. Nejpozdé€ji ke dni nabyti pravni moci je tak agentura prace
s povolenim k tzv. agenturnimu zaméstnavani povinna sjednat piredmétné pojisténi a toto

dolozit ve stanovené lhut¢ uiadu prace.

Je tfeba zdlraznit, ze lhiita stanovena v § 58a odst. 2 zékona o zaméstnanosti se vztahuje
k dolozeni predmétného pojisténi, nikoli ke sjednani tohoto pojisténi. Teleologickym
a systematickym vykladem § 58a odst. 2 zdkona o zameéstnanosti je nutné¢ dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze predmétné pojisténi musi agentura prace uzaviit nezavisle
na tom, zda svou ¢innost vykonava, tj. zaméstnavad fyzické osoby za ucelem jejich
docasného pridéleni k uzivateli. Odstavec 2 tuto povinnost zdlraziiuje. Povinnost dolozit
ufadu prace do 2 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani doklad o sjednani pojisténi neni zdkonem o zaméstnanosti
stanovena samoucelngé. Zakonodérce tuto skutecnost nepochybné konstruoval proto, Ze
jeding prostfednictvim splnéni dokladaci povinnosti je Gfad prace schopen zjistit, zda byla
zakladni povinnost — sjednani predmétného pojisténi agenturou prace — skute¢né splnéna

¢1 nikoliv.

Zamérem zakonodarce jisté nebylo, aby agentury prace uzaviraly pojisténi az resp. jen
v pfipad€ realizace docasného piidélovani zaméstnanctli, jinak by v § 58a zdkona
o zaméstnanosti neukotvil povinnost sjednat pojisténi 1 pro ptipad, Ze agentura prace
nema zadného zameéstnance (tedy pro zameéstnance budouci), stejné jako povinnost
dolozit doklad o sjednani predmétného pojisténi ve stanovené lhiité. Navic, zakonodarce
odviji lhiitu k dolozeni pfislusného pojisténi od okamziku nabyti pravni moci povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani a nikoliv az 2 mésice ode dne zapoceti zprostredkovatelské
¢innosti. Na agenturu prace, ktera nesplnila pfedmétnou povinnost, je tedy nutné nahlizet
jako na agenturu, ktera naplnila svym jednénim, resp. nejednanim dikci § 63 odst. 2 pism.

d) zdkona o zaméstnanosti.>!®

318 V praxi byva tento institut realizovan tak, Ze agentura prace sjedna ptislusné pojisténi ve vysi, ktera
odpovida poctu agenturnich zaméstnanct, u kterych vi, ze tyto bude ptidélovat (tj. nejméné 1), a nasledné
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Z uvedeného rovnéZ vyplyva, ze dodateCnym uzavienim pojiSténi zaruky nelze zhojit
poruseni § 58a odst. 1 a 2 zdkona o zamé&stnanosti, nebot’ pravni dusledky vznikaji na
zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.
Jinak by byl pfipustén absurdni zavér, ze pojisténi je mozné uzavfit 1 v pribéhu fizeni
z moci Ufedni ve véci odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, procez takovéto

fizeni by muselo byt v diisledku dodateného sjednani pojisténi zastaveno.>!

Ke konstatovani Méstského soudu v Praze, Ze smlouva o pojiSténi neni povinnou
nalezitosti zadosti o povoleni ke zprostiedkovani, 1ze doplnit, Ze takovou nalezitosti neni

ani pracovni smlouva odpovédného zastupce.

Agentura prace ma stran pojisténi povinnosti dv€. Pfedn€ musi pojisténi sjednat, a to
nejpozdéji v den nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti, a nasledné¢ povinnost
dolozit doklad o jeho sjednani. Divodem pro odejmuti povoleni ke zprosttedkovani

zaméstnani v souc¢asné dob¢ neni nesplnéni druhé zminéné povinnosti.

Domnivam se, Ze neni bez vyznamu, ze soucasné znéni piedmétné ¢asti ustanoveni § 63
odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti vychazi bez jakychkoliv jazykovych obmén ze
znéni ustanoveni G¢innych jiz od 1. 1. 2011%%°, ptidemz s Gi¢innosti od 29. 7. 201732! doslo
pouze k odstranéni divodu odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani,
spocivajiciho v nedoloZeni pfedmétného pojisténi Gfadu prace v zdkonem stanovené
Ihtite, kdy toto jedndni se stalo skutkovou podstatou piestupku.®?? Nesplnéni povinnosti
predlozit sjednané pojiSténi vSak mize vést k diivodnému podezieni, Ze povinné pojisténi
nebylo viibec sjednano a k zahdjeni spravniho fizeni ve véci odejmuti povoleni ke

zprostiedkovani zameéstnani z divodu dle § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.

Z novely zakona o zameéstnanosti tak vyplyva, Ze je rozliSovano mezi agenturami prace,
které fadné a vc€as sjednaji predmétné pojiSténi zaruky a pouze je opomenou dolozit tfadu

prace ve stanovené lhite, od téch, které predmétné pojisténi fadu prace ve stanovené

po zapoceti zprostifedkovatelské ¢innosti v zavislosti na poc¢tu agenturnich zaméstnancti miize jiz uzaviené
pojisténi modifikovat.

319 To by dle mého nazoru odporovalo zdsaddm procesni ekonomie. Soucasné by institut odejmuti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti pozbyl smyslu.

320 Znéni § 63 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti u¢inné ke dni 1. 1. 2011: ,,¢) zprostiedkovava
zameéstnani bez sjednaného pojisteni podle § 58a nebo nedolozi ministerstvu do 2 mésicii ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani zameéstnani doklad o sjednani tohoto pojisteni

321 Kdy nabyl t¢innosti zdkon €. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

322 Prestupek dle § 139 odst. 1 pism. h) a § 140 odst. 1 pism. f) zikona o zaméstnanosti.
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lhite nedolozi z diivodu, Ze toto pojisténi vibec neuzaviely a zprostfedkovavaji
zaméstnani bez n¢j. V prvém piipadé¢ se jedna pouze o prestupek, projedndvany
v kompetenci organti inspekce prace, zatimco v druhém piipadé bylo a je nahliZzeno na
agentury prace, které porusi § 58a odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, jako na subjekty
zprostfedkujici zaméstnani bez pojisténi, ¢ehoz dusledkem je odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, a to nezavisle na tom, zda doty¢na agentura prace byla ¢i
nebyla potrestana organy inspekce prace za prestupek, a nezavisle na tom, zda tato

agentura prace predmétné pojisténi dodatecné sjednala.

Diusledkem vykladu Méstského soudu v Praze by byla neaplikovatelnost § 58a odst. 2
véty druhé zdkona o zaméstnanosti, tedy povinnost agentury prace dolozit uradu prace do
2 mésict ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani doklad o sjednani pojisténi. Pokud by mél byt akceptovan ndzor Méstského
soudu v Praze, Ze agentura prace mohla sjednat pojiSténi nejpozdéji do okamziku, nez
zacne fakticky zprostfedkovavat zaméstnani, tj. nez zaméstna fyzickou osobu za tcelem
vykonu prace pro uzivatele, doslo by k popieni samotného ucelu pojisténi. Také by se
§ 58a odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti stal takika obsolentnim ustanovenim v piipadech,
kdy by agentura prace zacala zprosttedkovavat zaméstnani napiiklad ptl roku po udéleni
ptislusného povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani — nemohla by byt splnéna povinnost
predlozit pojisténi ve l1hité 2 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
povoleni. Je zjevné, Ze v takovém piipad¢€ by agentura prace neméla zadné pojisténi, které

by mohla dolozit.?*

Jak jiz bylo konstatovdno vySe, mam za to, Zze § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o
zaméstnanosti nelze vykladat bez souvislosti s § 58a odst. 1 a 2 tohoto zakona a
teleologickym vykladem pfisluSnych ustanoveni zdkona o zamé&stnanosti. Jak jiz bylo
vyse feceno, § 58a odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti stanovi povinnost sjednat pojiSténi
zaruky agentury prace v souvislosti s udélenim pfedmétného povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani, pfi¢emz povoleni se udé€luje ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
povoleni. Nerozhoduje, zda subjekt né¢jakou ¢innost fakticky vykondval, rozhodujici je,

ze byl k dané Cinnosti opravnén, tj. ze se stal agenturou prace a byl povinen dodrzovat

33V této souvislosti 1ze odkézat i na koncepci racionélniho zékonodarce, ktera je zdkladnim vychodiskem
interpretace prava a ze které Ize dovodit, ze racionalni zdkonodarce netvoii nadbyte¢né pravo (srov. napf.
bod 6 usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 29/16), zisadné& pak nevytvaii pravidla
bez normativniho vyznamu (srov. napt. bod 47 nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. P1. US
3/14).
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zakonem stanovené podminky pro vykon této ¢innosti. O tom, Ze pojisténi je vyzadovano
nezavisle na poctu pridélenych zaméstnanct a na tom, zda je zprosttedkovatelska ¢innost
fakticky vykonavéna, svédc¢i 1 znéni § 58a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti véta prvni,
ktera hovoii mimo jiné o budoucim docasném pridélovani k vykonu prace u uzivatele.
Ostatné jiz tim, Ze subjekt pozadal o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani dle § 14
odst. 1 pism. b) zdkona o zamé&stnanosti, deklaroval svlij zajem tuto ¢innost vykonavat.
Rovnéz neni bez vyznamu, ze agenturou prace se subjekt stava az dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Je tak na tom, kdo o povoleni
pozadal, kdy zah4ji jednani s pojistovnou tak, aby byla splnéna povinnost mit sjednano
pojisténi. Uvédomuji si, ze vyse uvedeny vyklad je pomérné ptisny viici agenturam prace,
avsak oblast zprosttedkovani zaméstnani je natolik dulezita, Ze by mél byt na misté spise

restriktivni vyklad.

Dvéma vySe popsanymi piistupy se zabyval Nejvyssi spravni soud a pftiklonil se
k vykladu Méstského soudu v Praze.’?* Ve svém rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze z
§ 14 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti nelze dovodit, Ze za zprostiedkovani zaméstnani
je nutné oznacit jiz skute¢nost, ze agentura prace disponuje povolenim ke zprostiedkovani
zaméstnani.**> S timto lze sice souhlasit, aviak se domnivam, Ze Nejvyssi spravni soud
zcela opomenul skutecnost, Ze zdkon o zaméstnanosti vyslovné pocitd s budoucimi
zamgestnanci agentury prace, tj. dle mého nazoru je pamatovano 1 na piipady, kdy agentura
prace nema zadné zameéstnance. Také je opomijena flexibilita agenturniho zaméstnévani,

rychlost, s jakou miiZze byt vyuzivéano, a také délka sjednavani predmétného pojisténi.

Skutecnost, Ze zdkon o zaméstnanosti pamatuje i na budouci zaméstnance, nebere v potaz
Nejvyssi spravni soud také pfi konstatovani, ze , nevykondva-li totiz agentura prace
dosud Zadnou zprostiedkovatelskou cinnost ¢i nema-li zatim Zadné zaméstnance k
pridéleni uzivateli, tak Zddné mzdové naroky ohrozeny ani byt nemohou.**® Takovy
zaveér je dle mého néazoru v pfimém rozporu stextem § 58a odst. 2 zadkona o
zaméstnanosti, ve kterém se vyslovné hovofi nejen o zameéstnancich, které agentura prace

pridé€luje, ale 1 o téch, které bude k vykonu préace u uzivatele piidélovat.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v zdkon€ urcena konkrétni lhita pro

sjednani povinného pojisténi a je nutné, aby toto bylo sjednano k okamziku zahdjeni

324 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.: 4 Ads 345/2020-38, ze dne 16. 6. 2021.
325 TamtéZ, odst. 18.
326 TamtéZ, odst. 27.
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konkrétni zprostiedkovatelské ¢innosti.*>’ Nemohu souhlasit s tim, Ze , nejzazsim
casovym okamzikem pro sjednani predmétného pojisténi je uplynuti dvou mésicui ode dne

pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, ‘>

protoze
tato skutecnost vskutku ze zdkona o zaméstnanosti nevyplyva. Tato argumentace se jevi
o to vice paradoxni ve svétle toho, Ze sam Nejvyssi spravni soud zaroven spravnim
organiim vytkl, Ze ze zdkona o zaméstnanosti nevyplyva povinnost mit sjednano pojisténi
nejpozdéji ke dni pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostiedkovani

zaméstnani.’?’

8.4 Zikon o ochrané zaméstnanci pri platebni neschopnosti

zaméstnavatele

Podle c¢lanku 28 Listiny zakladnich prav a svobod maji zaméstnanci pravo na
spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky, z ¢ehoz vyplyva
rovnéz jedna ze zékladnich povinnosti zaméstnavatele, tj. platit zaméstnanci mzdu nebo
plat za vykonanou praci. Vedle obecné moznosti vymahat sva prava soudni cestou,
pamatuje pravni fad i na piipady, kdy je na zaméstnavatele vyhlaseno moratorium pred
zahdjenim insolvenéniho fizeni nebo byl podan insolvenéni navrh, a takovy
zaméstnavatel nevyplatil svému zaméstnanci mzdové naroky. Ochrana je takovému
zaméstnanci poskytovana za podminek uvedenych v zakoné €. 118/ 2000 Sb., o ochrané

vV

zaméstnancl pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi
(dale jen ,,zdkon ¢. 118/2000 Sb.*). Ochrana spoc¢iva v pfiznani mzdovych ndroki
krajskou pobockou Utadu prace. Zakon &. 118/2000 Sb. byl piijat v souvislosti se
sblizovanim Ceského pravniho fadu s pravem Evropské unie, kdy v dob¢ jeho pfijeti byla
ucinna smérnice rady ES ¢. 80/987/EEC ze dne 20. 10. 1980 o sblizeni zakonut ¢lenskych
statt, tykajicich se ochrany zaméstnanci v piipadé platebni neschopnosti jejich
pracovniho prava. Tato smérnice byla opakované podstatné¢ zménéna, a proto byla
z diivodu srozumitelnosti a prehlednosti nahrazena smérnici Evropského parlamentu a

Rady 2008/94/ES ze dne 22. 10. 2008 o ochrané¢ zaméstnancli v piipad€ platebni

neschopnosti zaméstnavatele (dale jen ,,smérnice 2008/94/ES®).

327 TamtéZ, odst. 24 a 25.
328 TamtéZ, odst. 25.
329 TamtéZ, odst. 28.
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Ve vztahu k agenturnimu zaméstnavani je nutné upozornit na § 2 odst. 5 zékona ¢.
118/2000 Sb., podle které¢ho se tento zdkon nevztahuje na zaméstnance agentur prace,
kterym je zprostfedkovano zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) a § 66 zdkona o
zamestnanosti a ktefi byli uspokojeni z pojisténi agentury prace sjednané¢ho podle § 58a
zdkona o zaméstnanosti. Je otdzkou, zda je toto vylouceni v souladu se smérnici
2008/94/ES, dle které ¢lenské staty mohou vyjimecné vyloudit z oblasti ptisobnosti této
smérnice pohledavky nékterych zaméstnanct z diitvodu existence jiné formy zaruky, je-li
zjisténo, ze poskytuje dotyénym osobam ochranu, kterd je rovnocenna ochrané

vyplyvajici z této smérnice.**

Lze totiz polemizovat nad tim, zda je forma ochrany poskytovand § 58a zdkona o
zaméstnanosti rovnocenna s ochranou dle zékona ¢. 118/2000 Sb. V piipadé
poskytovanych plnéni neni jejich povaha srovnatelna. U poskytnutého pojistného plnéni
se totiz nejednd o plnéni ze strany zaméstnavatele, ale md povahu plnéni zdvazku
pojistovny na zékladé uzaviené pojistné smlouvy mezi ni a agenturou prace.*’! Vedle

samotné povahy plnéni®*

je nutné brat v potaz i hledisko ¢asové a otazku vyse finan¢niho
plnéni poskytnutého zaméstnanci. Nelze opomenout ani skutecnost, ze z pojistného

plnéni nejsou provadény odvody podle zvlastnich pravnich ptedpist.

Co se tyce Casového hlediska, je nesporné, ze zédkon ¢. 118/2000 Sb. je zaloZen na
rychlosti fizeni tak, aby byla zachovéana alimenta¢ni funkce mzdy,** jak bylo uvedeno
vyse, proto postupovat podle tohoto zédkona lze jiz pii podani insolvencniho navrhu.
Oproti tomu zakon o zaméstnanosti vyzaduje, aby byl tpadek agentury prace osvédcen
nebo zjistén dokazovanim podle insolvenéniho zdkona. Je tak zjevné, Ze ptipadné pojistné

plnéni zaméstnanec obdri az s nékolikamési¢nim zpozdénim.33*

Vyse plnéni dle zdkona ¢. 118/2000 Sb. je ovlivnéna limity v tomto zdkoné stanovenymi

(zaméstnanci lze pfiznat dluzny mzdovy ndrok az za 3 mésice rozhodného obdobi,

330 Clanek 1 odst. 2 smérnice 2008/94/ES.

31 SEIDL, P., KADLEC, M. § 2 (Pfima vyloudeni z piisobnosti zdkona). In: SEIDL, P., KADLEC, M.
Zakon o ochrané zaméstnancit pri platebni neschopnosti zaméstnavatele: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-12-11]. ASPI_ID KO118 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

332 PInéni poskytované pojistovnou ma povahu plnéni zavazku z pojistné smlouvy, obtizng jej tedy lze
oznacit jako mzdovy narok, jez ma vliv na ucast na dichodovém pojisteni.

333 Pokud jde bez komplikaci, mohou byt dluzné mzdové naroky vyplaceny jiz do 14 dnti od podani zadosti.
334 Pokud bude vibec o tipadku rozhodnuto.
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pficemz za kazdy jeden mésic lze pfiznat aZ 1,5nasobek rozhodné &astky?), zatimco
v piipad¢é pojisténi ma toto zajiStovat vyplatu mzdy nejméné do vySe trojnadsobku
pramérného mésicniho Cistého vydelku zaméstnance. Je tak zjevné, ze Groven ochrany
muze byt rozdilna, pfiCemz vliv ma i skuteCnost, zda zaméstnanci vznikl narok na
odstupné & ndhradu mzdy.>’® Otizka srovnatelnosti ochrany je tudiz v této &asti

diskutabilni.

Dalsi otazkou je, zda bude zaméstnanec po uspokojeni ze strany pojistovny pii zadosti
dle zakona ¢. 118/2000 Sb. uspesny. Komentarova literatura k zakonu ¢. 118/2000 Sb.
k vynéti agenturnich zaméstnancli z plisobnosti zakona ¢. 118/2000 Sb. upozornuje
rovnéz na legislativni formulaci daného ustanoveni, kdy gramatickym vykladem lze
dospét k zavéru, ze predmétné ustanoveni se vztahuje pouze na zaméstnance, ktefi jsou
ke dni posuzovéni do€asné ptidélovani k vykonu prace u uzivatele a souc¢asné pouze na
ty docasné ptidélované zaméstnance, kterym jiz bylo poskytnuto pojistné plnéni z titulu
upadku agentury prace. Dale konstatuje: ,,Proto se lze spiSe klonit k zaveru,
Ze komentované ustanoveni nedopada na ty zaméstnance, kteri byli anebo jsou prideéleni
a vykonavaji ¢i vykonavali pro uzivatele praci v rozhodném obdobi a soucasné dosud
nebyli a v budoucnosti nebudou uspokojeni z pojisténi agentury prdce sjednaného podle
§ 58a zdk. o zameéstnanosti. Z tohoto ditvodu bude patrné nevyhnutelné, aby urad prdce

Fizeni o uspokojeni dluznych mzdovych narokii prerusil. 3%’

Pro uplnost doplnim, Ze § 58a zédkona o zaméstnanosti hovoii o doCasné ptfidéleném
zaméstnanci. PojiSténi agentury prace se tak nevztahuje na kmenové zaméstnance
agentury prace, pokud samoziejmé pojistna smlouva nestanovi jinak, a tito by tak méli

postupovat dle zakona &. 118/2000 Sb.3#

335 Rozhodnou ¢&astku vyhlasuje a zvefejtiuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zékont vzdy
s ucinnosti od 1. kvétna kalendainiho roku na dobu 12 kalendainich mésict, a to ve vysi primérné mzdy
v narodnim hospodafstvi za predchozi kalendaini rok.

336 SEIDL, P., KADLEC, M. § 2 (Pfima vyloudeni z piisobnosti zdkona). In: SEIDL, P., KADLEC, M.
Zakon o ochrané zaméstnancit pri platebni neschopnosti zaméstnavatele: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-12-11]. ASPI_ID KO118 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

337 SEIDL, P., KADLEC, M. § 2 (Pfima vyloudeni z piisobnosti zdkona). In: SEIDL, P., KADLEC, M.
Zakon o ochrané zaméstnancit pri platebni neschopnosti zaméstnavatele: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-12-11]. ASPI_ID KO118 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

338 STADNIK, J. in Pichrt, J. a kol. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 395 s. 68.
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8.5 Zhodnoceni ucinnosti pojiStén

Je otdzkou, zda institut pojisténi skute¢né nabizi zvySenou ochranu a posileni pravni
jistoty agenturnich zaméstnanct, jak si vytycil zakonodarce pfi zavedeni pojisténi agentur
prace do eského pravniho fadu.>* Institut pojisténi byva rovnéz oznaovan samotnymi
agenturami prace jako zbyte¢ny a neucelny, kdyz jeho prostiednictvim vznikaji zvySené

naklady na provoz, a jeho cile by bylo dosazeno i postupem dle zédkona ¢. 118/2000 Sb.

Souhlasim s nadzorem, ze agentury prace jsou nastrojem, ktery by mél na trhu prace
sehravat pozitivni roli a pracovni mista zachovavat Ci je spoluvytvaret, zejména v dobe
hospodéiské krize,*** av§ak ucelem agentur prace neni v piipadé horsich v hospodaiskych
vysledkl ekonomiky, tuto krizi v disledku svého upadku jesté prohlubovat zvySenymi
finanénimi naroky na stat.>*! Navzdory tomu méam za to, Ze pojisténi agenturnim

zameéstnancum nenabizi dostate¢nou a u¢innou ochranu.

Jednim z divod je skutecnost, Ze vySe pojistného plnéni, které je agentura prace povinna
sjednat, je odvisla pouze od zaméstnanci, ktefi jsou ptidélovani na zaklad¢ pracovniho
poméru k agentufe prace, a zdroven je v § 58a zdkona o zaméstnanosti uveden pouze
zaméstnanec, kterému nebyla vyplacena mzda. Zékon o zaméstnanosti tak v této otdzce
opomiji zaméstnance ¢inné na zdkladé dohod o pracovni €innosti, kterym je vyplacena
odmeéna z dohody. Mam za to, ze se jedna o nediivodné znevyhodnéni, a to i1 v ptipadé,

ze bychom hovofili pouze o tzv. zpojistnénych dohodach o pracovni ¢innosti.

Z dosavadni Cinnosti je mi zndmo, Ze uzavieni pfisluSného pojisténi ze strany agentur
prace neni levnou zalezitosti, a proto se mnohdy agentury prace vyrazné tzv. podpojistuji.
V ramci provadénych kontrol organy inspekce prace je pak splnéni povinnosti uzaviit
pojisténi na ptislusny obnos znaéné obtizné kontrolovat, nebot’ ¢asto je pocet docasné

pridélovanych zaméstnanct agentury prace velmi promeénlivy.

Z mé cCinnosti je mi dale znamo, Ze Upadek agentury prace byl zjistén v jednotkach

ptipadl a zaroveinl v nékolika malo piipadech bylo docCasné pridélovanym zaméstnanclim

33 Dlivodové zpravy k zakonu €. 347/2010 Sb. a 367/2011 Sb.

340 Ostatné za timto ugelem maji agentury prace i nékteré vyhody oproti jinym zaméstnavateliim, napiiklad
se neaplikuje zakaz fetézeni pracovnich smluv na dobu urcitou.

31 SEIDL, P., KADLEC, M. § 2 (Piima vyloudeni z piisobnosti zdkona). In: SEIDL, P., KADLEC, M.
Zakon o ochrané zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-12-11]. ASPI ID KO118 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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skutecné pojistné pfiisluSnou pojistovnou vyplaceno. Pojistné plnéni vSak bylo
poskytnuto vétSinou tak, Ze naroky dotenych zaméstnancti nebyly zcela uspokojeny.
Navzdory témto zkuSenostem vsak I1ze podotknout, Ze mi neni znamo, ze by generalni
feditelstvi Ufadu prace od roku 2012 dosud bylo informovano o poskytnutém pojistném
plnéni a o zaniku pojisténi. Je pravdépodobné, ze informace o poskytnutém pojistném
plnéni nejsou zndmy i z toho diivodu, Ze podle § 58a odst. 8 zdkona o zaméstnanosti je to
prave agentura prace, kdo informuje o poskytnutém pojistném plnéni generalni feditelstvi
Utadu prace, pfi¢emZ mnohdy subjekty, které jsou v ipadku, (nejen) s organy statni
spravy nekomunikuji. Z tohoto divodu by bylo vhodné pienést povinnost informovat o

poskytnutém pojistném plnéni i o zaniku pojisténi z agentury prace na pojistovnu.

Jako dalsi problém vnimam nedostateCnou ochranu zaméstnanct agentury prace, ktera je
v tpadku, v porovnani s ochranou, kterou v soucasné dob¢ poskytuje zakon €. 118/2000
Sb. jinym zaméstnanclim platebné neschopného zaméstnavatele. S odkazem na vySe
uvedené doplituji, ze zdkon €. 118/2000 Sb. nepocita, Ze mulze nastat situace, kdy
zaméstnanec nebude pojistnym plnénim ze strany pojistovny uspokojen zcela (naptiklad
mu byla vyplacena jen polovina minimalni mzdy). Zaméstnanci agentur prace jsou tak
znevyhodnéni vii¢i ostatnim neagenturnim zaméstnanciim, a to také v casovém hledisku,
kdy muselo byt v ramci fizeni dle zdkona €. 118/2000 Sb. prvotné zjistovano, zda tito
zameéstnanci byli uspokojeni z pojisténi ¢i nikoliv. Ostatné vzhledem ke lhité pro podani
7adosti**? také miZe nastat situace, kdy zaméstnanci agentury prace nebude poskytnuta
zadna ochrana z diivodu uplynuti lhity pro podani Zadosti a zaroven nekonstatovani

upadku agentury prace, tudiz mu nezbude nic jiného nez se svého naroku doméhat soudni

cestou.

Na vySe uvedenou nerovnost agenturnich zaméstnanci reaguje novela zakona
¢. 118/2000 Sb., kterd byla pfedloZzena do legislativniho procesu a je nyni
projednavéana.®* Navrh pocita stim, Ze by vylouceni z uspokojeni podle zakona ¢.
118/2000 Sb. byli pouze ti zaméstnanci agentury prace, kteti byli plné¢ uspokojeni
z pojisténi podle § 58a zdkona o zamé&stnanosti. Projevuje se tak snaha dosahnout rovnosti

zaméstnancu v piipade platebni neschopnosti zaméstnavatele. Také je vyjadiena 1 snaha

342 Dle § 4 odst. 4 véta prvni zdkona ¢. 118/2000 Sb. mzdové naroky miiZze zamé&stnanec uplatnit nejpozd&ji
do 5 mésict a 15 kalendarnich dnl nasledujicich ode dne, kdy jsou informace o zaméstnavateli, jehoz
zaméstnanci mohou uplatnit své mzdové naroky, zvefejnény na tedni desce Utadu prace.

33 Snémovni tisk & 990, 8. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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pokryt i ptipady, kdy by uspokojeni z pojiSténi nedosahovalo takové vyse jako by bylo
mozné uspokojeni mzdovych narokii dle zdkona ¢. 118/2000 Sb., a proto je navrhovano
uspokojeni zaméstnancl agentury prace, pokud nebyli z pojisténi uspokojeni pln€. Navrh
upravuje rovnéz 1 povinnost vratit financni prostiedky v pripad¢, ze by zaméstnanci byli

uspokojeni z pojisténi agentury prace.>**

Rovnéz se nabizi moznost povinné pojisténi agentur prace ze zdkona o zaméstnanosti
zcela vypustit, ptip. jej nahradit jinym institutem nebo vice vyuzit kauci dle § 60b zdkona
0 zamé&stnanosti. SkuteCnost, ze pojiStovny nejsou ze zékona povinny pojiSténi
s agenturami prace uzavfit, se projevila zejména v dob¢ tzv. koronavirové krize. V prvni
vin¢ (bfezen az kvéten 2020) nékteré pojistovny znacné omezily v ocekavani horSich
hospodaiskych vysledkli moznost pojisténi uzavirat. V ptipadé, Ze by zadna z pojistoven
neuzavirala pojistné smlouvy s nové vzniklymi agenturami prace, dostaly by se tyto do
situace, kdy nemohou z objektivnich divodl splnit svou povinnost s disledky, které
z nedodrzeni povinnosti vyplyvaji. Resenim takové situace by bylo ukotveni povinnosti
pojistoven predmétné pojistné smlouvy uzavirat nebo zcela vypustit institut pojisténi

nebo jej nahradit.

344 Dlivodova zprava k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zdkon & 118/2000 Sb., o ochrané
zamé&stnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (snémovni tisk €. 990,
8. volebni obdobi), dostupna zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=990&CT1=0.
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Zavér

Ackoli je zakon o zaméstnanosti ¢inny déle nez 15 let, i nadale se objevuji nové pravni
otazky, které je tfeba fesit. Mozna je to tak i z divodu, ze byl tento zékon jiz vice nez
osmdesatkrat novelizovan. Podminky pro vydavani povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani a diivody pro odejmuti tohoto povoleni byly v roce 2004 nastaveny pomérné
liberalng.>* Tento piistup se postupné v pribéhu mnohych novelizaci ménil, pii¢emz
1 nadale je ze strany nékterych zainteresovanych subjektii volano po jesté vétsim zptisnéni

pravni Gpravy tykajici se agentur prace a agenturniho zaméstnavani.

Zakonodarce tak nezahali a agentury prace a jejich ¢innost jsou predmétem cetnych snah
o zmény. Pro ilustraci uvadim, ze v nedavné dob¢ se v médiich objevila zprava, ze jedna
z vladnich politickych stran mé v planu piedlozit navrh, aby u uzivatele mohlo byt
pfidélovano maximaln¢ 10 % agenturnich zaméstnanci v poméru ke kmenovym
zaméstnancim. Oficidlné prezentovanym divodem je udajné zlepSeni podminek
zaméstnancti.>*® V nivaznosti na toto prohlaseni byl dne 18. 6. 2021 do Elektronické
knihovny eKLEP**" predlozen navrh novely zdkona o zaméstnanosti. Je otazkou, jak bude
navrh novely pfijat v mezirezortnim pfipominkovém fizeni a zda viibec projde Gspésné

celym legislativnim procesem.

Dulezité je uvédomit si, ze ackoliv jsou hlavnimi prameny prava v oblasti agentur prace
zakon o zaméstnanosti a zakonik préce, tématu se dotykaji 1 predpisy, které by na prvni
pohled nemély mit Zadny vliv na ¢innost agentur prace. Jako vyznamny pramen prava
muzeme oznacit zejména zakon o pobytu cizincl, kdy omezeni ve vztahu k oznamovani
zmény v pracovni pozici u drziteld dudlnich zaméstnaneckych karet miize mit zcela
zdsadni vliv na pravni vztahy a ptfedstavuje podle mého nazoru popieni zakladni

vlastnosti agenturniho zaméstnavani, tj. jeho flexibilitu.

Cilem této prace bylo poukazat na vybrané aspekty pravni upravy agentur prace, které
vyplyvaji nejen ze zdkona o zamé&stnanosti, ale i jinych pravnich ptedpist, a poskytnout

nameéty na jejich upravu. Souhlasim s tim, Ze soucasny stav vykazuje urcité nedostatky,

3% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 347/2010 Sb.

346 CSSD chce omezit zaméstnavani agenturnich pracovnikii. DenikN [online]. Praha: Denikn, 2021 [cit.
2021-6-16]. Dostupné z: https://denikn.cz/minuta/645516/.

347 Elektronicka knihovna eKLEP slouzi k vyméné dokumentd v ramci p¥ipominkového fizeni, jak plyne
z Legislativnich pravidel vlady.
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mnohé se viak jisté nevyfesi v ramci zadkona o zaméstnanosti.**® Bude potieba zahjit
diskuzi nejen mezi subjekty ¢innymi v oblasti zaméstnanosti, ale taktéz zamyslet se nad
tim, zda k poruSovani pravnich predpisii neptispiva kuptikladu slozita pravni uprava dani

a jejich vyse.

Nektefi zaméestnanci maji s agenturami prace Spatné zkuSenosti, ale je tfeba zdaraznit, ze
urcité subjekty, které porusuji pravni predpisy, ani nejsou agenturami prace ve smyslu
zakona o zaméstnanosti a pouze se za n¢ vydavaji. To mé za nasledek, ze jsou agentury
prace Casto vnimany negativné, jakkoli maji podle mého nazoru pozitivni vliv na zvyseni
miry zaméstnanosti u urcitych skupin osob. Diivody soucasného stavu jsou riizné. Jedna
se kuptikladu o relativné pomaly postup pii odnimani povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani, kdy byly v uplynulych letech zahajena spravni tizeni z divodu poruseni
povinnosti agenturou prace jen v desitkdch ptipadii a samotna délka spravniho fizeni
v této vé&ci. Daldim diivodem miize byt skutecnost, Ze soudni fizeni** trvaji i n&kolik let,
pficemz pokud soud ptizné odkladny ucinek zalobé proti rozhodnuti o uloZeni pokuty ¢i
zaloby proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o odejmuti povoleni ke

zprostiedkovani zaméstnani, subjekty i nadale vykonavaji ¢innost jako agentura prace.

Z praxe je patrné, ze stale vétsi roli pii vykladu (a nékdy i1 dotvafeni prava) hraji soudy.
Je tomu tak nejen na trovni soudil spravnich, ale i Ustavniho soudu. Pravé tam je
v soucasnosti projednavan navrh na zruseni § 60b zdkona o zaméstnanosti, ktery stanovi
podminku poskytnuti kauce. Rozhodnuti Ustavniho soudu, at’ uZ bude jakékoli, nastavi
v této oblasti smér, jakym se bude ubirat pravni Gprava podminek ve vztahu k zajisténi
plsobeni seridznich a spolehlivych agentur prace v nasledujicich letech. Dalsi otazka,
které se soudy vénuji, je problematika povinného pojisténi agentur prace a zejména
okamzik, ke kterému ma byt toto pojiSténi sjednano. V této praci byl zminén novy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci a lze ocekavat, Ze obdobnych
rozhodnuti bude jen ptibyvat. Do budoucna Ize ocekavat, Zze dojde bud’ ke zptesnéni
pfislusného ustanoveni zdkona o zamé&stnanosti a vyslovnému ukotveni okamziku, ke
kterému je nutné pojisténi uzaviit, nebo k jeho uplnému vypusténi. Dale nelze opomenout

v

rozsudek, ve kterém se NejvySsi spravni soud zabyval problematikou srovnatelného

348 Naptiklad tzv. bili koné& a zakladéani pravnickych osob za ugelem zakladani novych a novych agentur
prace.

349 Jak proti rozhodnutim o odejmuti povoleni ke zprosttedkovéani zaméstnéani, tak ve véci uloZeni pokuty
organy inspekce prace.
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zachéazeni s agenturnimi zaméstnanci. Toto rozhodnuti mize mit kruciadlni dopady do
postaveni agenturnich zaméstnanct a zachdzeni s nimi. Podle mého nézoru se zde jesté
vice projevil problém spocivajici v tom, ze spravni soudy jsou mnohdy nuceny vykladat
pravni predpisy tykajici se prava civilniho.>** Podle mého nazoru neni vhodné spoléhat
se prili$ na to, ze soudy budou vzdy korigovat nepiesnosti v pravni Gprave, nebot’ takovy
postup muze vést i k vysledku, ktery neni ptiléhavy a pro danou oblast vhodny. Naopak

by se mélo usilovat o dosazeni co nejvice srozumitelné pravni Gpravy.

Prévni uprava agentur prace ma pred sebou hned nékolik vyzev. Jednou z nich je uprava
podminek odborné praxe, a to jak vzhledem k jejimu obsahu, tak i zplsobu ziskani,
pfi¢emz v soucasnosti neni stanoveno rozhodné obdobi, ve kterém ma byt ziskdna. Jsem
toho ndzoru, ze by se mélo zabranit uznavani praxe pro ucely povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani ziskané pied vice nez 10 lety, nebot’ se situace na trhu prace dynamicky vyviji.
Praxe ziskana naptiklad pted vice nez 15 lety, kdy se osoba od té doby uvedené ¢innosti
nevénuje, mize jen obtizné prokazat pottebné zkusenosti v oboru a jejich uplatnitelnost.
Rovnéz stoji za zamysleni pfipadné stanoveni podminky splnéni odborné praxe jiz pii
podani zadosti o vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, ¢imz by se zamezilo
naslednym Zzadostem o pferuseni fizeni, kdy v prib&hu ptreruseni praxe ,,dob&hne*.
Soucasné povazuji za problematické, ze zdkon o zaméstnanosti nereflektuje zpusob,
jakym byla odbornd praxe ziskana, pficemZ jsem zastdncem toho, aby se jednalo
o pracovni pomér se sjednanou pracovni dobou v rozsahu nejméné 20 hodin tydné nebo

Zivnost, pficemz by méla byt fadn€ dolozena i1 napli (pracovni) ¢innosti.

Domnivam se, Ze by mélo byt zabranéno piipadim, kdy fyzické osoby ptisobici jako
¢lenové statutarniho organu u agentury prace v dobé&, kdy u této nastaly nebo trvaly
skutecnosti vedouci k odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, plisobi ve
statutarnim orgdnu pravnické osoby Zadajici o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.
Zakon o zaméstnanosti vSak takovou uUpravu neobsahuje a nestanovi ani ¢lenim
statutarniho orgdnu podminku bezihonnosti ve smyslu § 60 odst. 4 zdkona o
zamestnanosti. Vhodné by také bylo posoudit, zda zadateli o povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani, resp. jeho statutarnimu orgénu, ¢i odpovédnému zastupci, byla uloZzena

pokuta za zastfené zprostiedkovani zaméstnani nebo za umoznéni vykonu nelegalni

350 Obdobné se tomu stalo i v piipad& definice zavislé prace a jejimu rozsifeni ze strany Nejvyssiho

spravniho soudu ve véci posouzeni nelegalni prace. Napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.:
6 Ads 46/2013-35, ze dne 13. 2. 2014.
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préce. Je totiz nezbytné zamezit zakladani novych agentur prace osobami porusujicimi

préavni piedpisy ¢i se podilejicimi na takovém jednani.

Agentury prace, které chtéji doc¢asné pridélovat zaméstnance k uzivateli, jsou povinny
v prub¢hu spravniho fizeni poskytnout kauci. Mam za to, Ze potencial kauce neni zcela
vyuzit. Naptiklad pokud ma agentura prace nedoplatky u spravca dan€, nelze kauci vyuzit
po dobu platnosti povoleni. Tento aspekt by bylo vhodné do budoucna vyuzit, a to
zaroven se zavedenim podminky, Ze bez plné¢ slozené kauce nemlze agentura prace
docasn¢ prid€lovat své zaméstnance k uzivateli. Dale by bylo vhodné zvazit vyuziti kauce
pro ucely kryti neuhrazenych narok zaméstnancii agentury prace, a to nejen v ramci

diskuse nad budoucnosti povinného pojisténi podle § 58a zdkona o zaméstnanosti.

Zakon o zamé&stnanosti nepamatuje ani na ptipady, kdy je pfiznan odkladny t¢inek Zalobé
proti rozhodnuti ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. To povazuji
za problematické nejen s ohledem na délku soudniho fizeni, ale i vzhledem k tomu, Ze
nez je o odkladném Gc¢inku rozhodnuto, miize byt agentufe prace vracena kauce. Agentura
prace ale mize nasledné zprostiedkovavat zaméstnani bez toho, aniz by byla kauce
poskytnuta, protoze zdkon o zaméstnanosti spojuje povinnost poskytnout kauci se
spravnim fizenim o udé€leni povoleni. Je tak zjevné, ze kauce v takovém piipadé mize jen

obtizné& plnit zajist'ovaci a prokazujici funkci.

Jako velky nedostatek tykajici se opakovaného povoleni ve smyslu § 62 odst. 3 zdkona
o zamg&stnanosti vnimam absenci nejzazSiho terminu podani Zadosti, aby mohlo byt
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani formou dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona

0 zamgstnanosti vydano jako opakované.

Zékon o zaméstnanosti vyslovné nestanovi, Ze se v ptipad¢ jedné zadosti o povoleni ke
vSem formam zprosttedkovani zaméstnani zahdji dvé spravni fizeni, pfi¢emZ ani neni
stanoveno, jaké povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani musi byt odejmuto. Jak jsem
konstatovala v textu prace, umysl zdkonoddrce odejmout pouze povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, na jehoz zéklad¢ byla ¢innost, pii které dosSlo k poruSeni
zdkona o zaméstnanosti, vykondvana, nelze vyc€ist ani z divodové zpravy k zékonu

0 zameéstnanosti.

Zaroven jako zavazny nedostatek vnimam skutecnost, ze § 63 zdkona o zamé&stnanosti

odlisné pfistupuje k divodim pro odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnéni,
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kdyz pti poruseni jakékoli povinnosti stanovené zdkonem o zameéstnanosti ma
automaticky nasledovat odejmuti povoleni bez posouzeni miry zavaznosti takového
poruseni, kdezto v piipad¢ poruSeni vyjmenovanych ustanoveni zdkoniku prace zde
uvazeni je. Takova uprava mi nepfijde vhodna, kdyz pravé v piipadé¢ ustanoveni
tykajicich se agenturniho zaméstnavani, které v jinych oblastech byva predmétem pokusi
0 zptisnéni pravni upravy, je dano ke zvéazeni, zda povoleni odejmout ¢i nikoli. Néktera
poruseni zakona o zaméstnanosti nemusi byt natolik zavazna jako naptiklad neposkytnuti
minimalni ¢i zaru¢ené mzdy, které vSak neni uvedeno mezi divody, pro které Ize

odejmout povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.

V souvislosti s odnimanim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nelze opomenout
povinnost nahradit néklady fizeni. V soucasné dobé § 142 zdkona o zaméstnanosti
nezmiiiuje vSechny divody pro odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
z diivodu, Ze agentura prace porusi své povinnosti. Uvedené by bylo vhodné napravit,
nebot’ neni jediny diivod, pro¢ by neméla byt naptiklad povinnost nahradit ndklady fizeni
v piipad¢ odejmuti povoleni z diivodu poruseni vyjmenovanych ustanoveni zakoniku

prace (§ 63 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti).

V dobé odevzdani této prace zdkon o zaméstnanosti nereflektoval skuteCnost, ze pfi
zastfeném zprostiedkovani zaméstnani vystupuje jak ten, kdo poskytuje pracovni silu, ale
1 ten, kterému je pracovni sila poskytovdna. Zadkon o zaméstnanosti postihuje pouze
jednani prvné zminéného. Tento nedostatek bude pravdépodobné zhojen, protoze
v legislativnim procesu jsou navrhy zédkonii novelizujicich zakon o zaméstnanosti tak, ze
jako pfestupek bude oznaceno i jedndni spocivajici v umoznéni vykonu zastfeného

zprostfedkovani zaméstnani.

Problematické body jsou vSak obsazeny i1 jinde nez jen v radmci Upravy zékona
o zamg&stnanosti. Také v pfipad¢ zakoniku prace jsou oblasti, které by bylo vhodné upravit
€1 zpresnit. Zejména se jednd o otazku, zda je docCasné pridéleni k uzivateli skute¢né
docasnym. Podle mého ndzoru je docasnost pouze deklarovana, kdyz omezeni trvani
docasného pridéleni lze prekonat zaddosti zaméstnance, kterd nemusi byt ani pisemna.
Jako potencialni problém vnimam i uzavirani pracovnépravniho vztahu na dobu urcitou.
V této souvislosti si kladu otazku, zda agentury prace nejsou do takové praxe vedeny
pravni Upravou, kdyz za situace, kdy agentura prace nema pro svého zameéstnance

uplatnéni, vznikaji ji ekonomické ztraty napiiklad v podobé ndhrady mzdy pfi prekazkach
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v praci. Ackoli by vyuziti ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o agenturnim zaméstnavani, ktery
umoziiuje odchylku od zdsady rovného zachazeni v piipad€ pracovnich smluv na dobu
neurcitou v dobé mezi jednotlivymi pfidélenimi, mélo za nasledek komplexni pravni
upravu, domnivam se, ze by z tohoto divodu neméla byt tato moZznost zatracovana.
Osobné¢ se klonim k tomu, ze by se zdkonik prace mél inspirovat slovenskou upravou,
podle které pii nesplnéni podminek délky ptidéleni dochézi k zaniku pracovniho poméru
mezi zaméstnancem a agenturou prace a vznika pracovni pomeér na dobu neurcitou mezi

zaméstnancem a ,,uzivatelskym zaméstnavatelem®.

Jsem piesvédcend, Ze je nutné vést odbornou debatu nejen na téma agenturniho
zameéstnavani jako takového ale i nad agenturnim zaméstnavanim cizincd, ktefi k vykonu
zavislé prace na izemi Ceské republiky potiebuji zvlast vydané opravnéni. Jakkoli chapu,
Ze je nutné usmérnovat zaméstnavani pracovnich sil ze zahrani¢i, mam za to, ze by tak
m¢élo byt ¢inéno pracovnépravnimi piedpisy a organy, do jejichz gesce tyto spadaji. Presto
je to mimo jiné i agenturni zaméstndvani, které je ovlivnéno zdkonem o pobytu cizinci,
ktery znac¢né oslabuje flexibilitu této formy zprostiedkovani zaméstnani. Pokud odhlédnu
od toho, ze se agentury prace netucastni projekti ekonomické migrace, hlavni nedostatek
vidim v procesu zmény uzivatele u cizincl — drziteli dualni zaméstnanecké karty, ktera
podléha predchozi oznamovaci povinnosti a nutnosti sdéleni Ministerstva vnitra, zda byly
splnény podminky pozadované pro zménu a zda muze byt cizinec na tomto misté
zaméstnavan. Dalsi nedostatek spatfuji v tom, Ze drzitel dudlni zaméstnanecké karty neni
opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim

zaméstnavatelem agentura prace, a to i v ptipad¢, Ze by se stal kmenovym zaméstnancem.

Ackoliv tato prace v urcitych ¢astech pfipomina filipiku proti soucasné pravni Uprave,
nedomnivam se, ze by pravni uprava agentur prace byla plna zavaznych nedostatkt. Praveé
naopak, je v ni obsazena fada institutd, které jsou prospesné a mohou chranit zaméstnance
agentur prace ¢i jejich klienty a také pfispét k dosaZeni toho, aby oblast zprostfedkovani
zaméstnani byla efektivni. Také ucinna a rychla kontrola ze strany organt inspekce prace
muZe na stavu véci leccos zménit. Néktere instituty obsazené v pravnich predpisech, které
se mohou jevit jako ,,bezzubé“, maji podle mé znacny potencial do budoucna — naptiklad
institut srovnatelného zameéstnance ¢i efektivnéjsi odnimani povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani. Jak uz to vSak, bohuzel, v ¢eském legislativnim procesu n€kdy byva, dobra

mySlenka muze byt nasledné Uplné prevracena Ci pietvorena — napiiklad neCekanymi
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a nahodilymi pozménovacimi navrhy, které maji za disledek pouze zneptehlednéni

pravni Gpravy.

Jelikoz je oblast zaméstnanosti pomérné dynamicka, lze ocekdvat, ze v prubchu let
vyvstane v jednotlivych oblastech potfeba zmén. Ne jinak tomu bude i v piipad€ pravni
upravy ¢innosti agentur prace. Nahlé, nepromyslené a ¢etné novelizace vSak situaci piilis

nesveddi.
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Agentury prace — vybrané verejnopravni aspekty
Abstrakt

Agentury prace jsou vyznamnym subjektem v oblasti zprostfedkovani zaméstnani.
Tématem této rigordzni prace jsou vybrané verejnopravni aspekty pravni Gipravy agentur
prace a jejich ¢innosti, kterym neni odbornou vetejnosti zatim vénovana vétsi pozornost,

a to pfesto, Ze jsou pro ¢innost agentur prace podstatné a casto i zasadni.

Text prace je rozdélen do osmi kapitol. Prvni kapitola je vénovdna pramentim prava
upravujicim samotnou existenci agentur prace, a to jak na urovni prava mezinarodniho,
unijniho, tak wvnitrostatniho. Druhd kapitola se zabyva formami zprostfedkovéni
zaméstnani. Pozornost je vénovana i sdilenému zprostfedkovani zaméstnani a zastfenému
zprostiedkovani zaméstnani. Treti kapitola pojednava o omezenich pti zprostredkovani
zaméstnani agenturami prace, a to jak ve vztahu ke vSem formam zprostfedkovani
zaméstnani, tak pouze k agenturnimu zaméstnavani. Dale je zminéna otdzka docasnosti
pridéleni ¢i agenturniho zaméstnavani cizinc. Ve Ctvrté kapitole je prostor vénovan
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani — konkrétné podminkam pro jeho ziskani,
samotné zadosti, institutu odpovédného zastupce a dob¢ platnosti povoleni. Zminéna je 1
komise generalniho feditele Utadu prace Ceské republiky pro udélovani povoleni ke
zprostiedkovani zaméstndni a jeji role. Samostatné kapitoly jsou vénovany dvéma
podminkam pro vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani: pata kapitola se zabyva
zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, jeho povaze a kritériim, ktera jsou pfi jeho
vydani hodnocena; Sestd kapitola se vénuje kauci, kterou jsou povinny agentury prace
poskytnout v pfipad€ Zzadosti o povoleni ke zprostiedkovani zaméstndni formou
agenturniho zaméstnavani, a taktéz divodim a okamzitym dopadiim jejiho zavedeni do
¢eského pravniho fadu. Sedma kapitola je zaméfena na zanik povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani a jeho divody, pfi¢emzZ vybrané z nich jsou bliZze rozvedeny. V neposledni
fadé¢ je rozebrana povaha a dasledky rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani. Posledni kapitola pojednava o ochrané zameéstnancii pii upadku agentury

prace. Zaver pak nastifiuje a shrnuje uvahy de lege ferenda.
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Agentury préace, povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani, zprostiedkovani zaméestnani



Temporary-work Agencies — Selected Public Law Aspects
Abstract

Temporary-work agencies (employment agencies) are an important entity in the field of
job placement. The topic of this thesis is selected public law aspects of the legal regulation
of private employment agencies and their activities, which have not yet received much
attention from the professional community, despite the fact that they are essential and

often crucial for the activities of employment agencies.

The text of the thesis is divided into eight chapters. The first chapter is devoted to the
sources of law governing the very existence of private employment agencies, both at the
level of international, EU and national law. The second chapter deals with forms of
employment intermediation. Attention is also paid to shared employment intermediation
and undisclosed employment intermediation. The third chapter deals with the limitations
on employment intermediation by employment agencies, both in relation to all forms of
intermediation and only to agency employment. The issue of temporary assignment of
foreigners is also mentioned. In the fourth chapter, space is devoted to the employment
agency permit - specifically the conditions for obtaining it, the application itself, the
institute of the responsible representative and the duration of the permit. The Commission
of the Director General of the Labour Office of the Czech Republic for granting
employment agency permits and its role is also mentioned. Separate chapters are devoted
to two conditions for the issuance of an employment agency permit: chapter 5 deals with
the binding opinion of the Ministry of the Interior, its nature and the criteria evaluated in
its issuance; chapter 6 deals with the deposit that employment agencies are obliged to
provide in the case of an application for an employment agency permit, as well as the
reasons for and immediate effects of its introduction into the Czech legal order. The
seventh chapter focuses on the termination of the employment agency permit and the
reasons for it, some of which are elaborated on. Last but not least, the nature and
consequences of the decision to withdraw the employment mediation permit are
discussed. The last chapter deals with the protection of employees in the event of the
bankruptcy of an employment agency. The conclusion then outlines and summarises the

de lege ferenda considerations.
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