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Uvod

Digitalizace pracovniho procesu je jednou zvyzev, které ssebou nevyhnutelné piindsi
technologicky vyvoj. Tento vyvoj vSak postupuje tempem, na které zdkonodarce zpravidla
nestitha reagovat, resp. reaguje na n¢j az s vyraznym zpozdénim. Rozdilné tempo vyvoje
technologii a schopnost zakonodarce reagovat na vyzvy z n¢ho plynouci tak neziidka zpiisobuje
pfipadem je pak i vykon zavislé prace prostfednictvim digitalnich platforem, jakoZ i pravni
postaveni osob, poskytujici sluzby jejich prostfednictvim (dale oznacovanych také jako

,pracovnici).

Pravni postaveni pracovnikii digitdlnich platforem a povaha prace, kterou vykonavaji, je
predmétem sporti, diskusi a publikacni ¢innosti na vnitrostatni i globalni tirovni. N¢které staty na
existenci digitalnich platforem a vykon préce jejich prostiednictvim jiz ve svych pravnich fadech
reagovaly (napiiklad Francie ¢i Némecko), a to zakotvenim subkategorii zaméstnancti ¢i osob
samostatné vydéle¢né ¢innych (dale jen ,,OSVC). V jinych stitech zase nalezneme bohatou
judikaturu zabyvajici se pravnim postavenim téchto pracovnikii a povahou Ccinnosti jimi
vykonavané (napiiklad Velkéa Britanie ¢i USA). Mnohé staty se vSak nadale snaZzi ,,napasovat®
pracovniky digitalnich platforem do ,tradi¢ni“ koncepce vykonu zdvislé prace. Takovym
ptipadem je pak i pravni fad Ceské republiky, ktery nikterak nereflektuje realitu vykonu prace
pracovnikl digitalnich platforem. V disledku absence fadné pravni Upravy aktudlni praxe v
Ceské republice v tichosti akceptuje deklarace jednotlivych digitalnich platforem, které
stanovuji, Ze pracovnici digitalnich platforem jsou OSVC, ¢imz se tyto platformy zbavuji
odpovédnosti, povinnosti nést naklady, zajistovat BOZP, garantovat minimalni mzdovy standard
a mnohé¢ dalsi. O spravnosti této klasifikace Ize vSak mit diivodné pochybnosti, a to zejména pro
pocet povinnosti, omezeni, zakazi ¢i ptikazi, jakoz i kontrolnimu a sankénimu systému, ktery

digitalni platformy vii¢i svym pracovnikiim zavadéji.

Z téchto davodil si tato diplomova prace klade za cil analyzovat povahu vykonu prace
pracovniki digitalnich platforem a jejich pravni postaveni. Pozornost je zaméfena zejména na to,
zda pracovnici digitalnich platforem (v rdmci vybranych reprezentantl) naplni znaky a

podminky vykonu zavislé prace, a to zejména s ohledem na vymezeni zavislé prace v pravnim



tadu Ceské republiky. Diplomova prace pojednavd téz o pravnim postaveni pracovniki
digitalnich platforem v zahrani¢nich pravnich fadech a zahrani¢ni judikatufe. Na zaklad€ této
analyzy a komparace je pak navrzena pravni Uprava de lege ferenda pro ucely budouci pravni

upravy vykonu prace prostfednictvim digitalnich platforem a postaveni téchto pracovnikii.

Tato diplomova prace je ¢lenéna do péti ¢asti. V prvni z nich dochédzi k vymezeni pojmu zavisla
prace, jakoz i znakli a podminek jejiho vykonu, pfiCemz neni pominut ani historicky vyvoj
defini¢nich znakli zavislé prace. Druha c¢ast diplomové prace se pak zabyva teoretickym
pojednanim o digitalnich platformach, subjektech ,,platformovych® vztahl, smluvnich typech
uzaviranych mezi témito subjekty, jakoz i1 o vyhodiach a nevyhodach vykonu prace

prostiednictvim digitalnich platforem.

Treti cast diplomové prace je zaméfena na on-demand work jako druh vykonu prace
prostiednictvim digitalnich platforem, jez je v diplomové praci reprezentovana alternativni
taxisluzbou UBER. V této casti primarné dochdzi k deskripci reality vykonu prace
prostiednictvim digitalni platformy UBER a konfrontaci této reality se znaky a podminkami
vykonu zavislé prace (zejména v ramci pravniho fadu Ceské republiky). Pominuto neni ani

pojednani o koncepci pravniho postaveni fidi¢tt UBER v kontextu aktudlni zahrani¢ni judikatury.

Ctvrta ¢ast diplomové prace je zaméfena na problematiku crowdworkingu a postaveni
pracovnikll vykondavajicich praci prostiednictvich crowdworkingovych digitalnich platforem.
Vzhledem k mnohosti a odliSnostem mezi jednotlivymi digitalnimi platformami byly pro tcely
této diplomové prace za reprezentanty zvoleny digitalni platformy Amazon Mechanical Turk a
Ceské republice vlastni Topdesigner.cz. Koncepce této &asti je pak obdobna Gasti tieti, kdy
dochazi ke konfrontaci reality vykonu prace pracovniky téchto digitalnich platforem se znaky a

podminkami vykonu zavislé prace, a to véetné zahrani¢ni pravni upravy a judikatury.

Konetné patd c¢ast pojednava o potencidlnich feSenich pro pravni Upravu vykonu prace
prostiednictvim digitalnich platforem a postaveni téchto pracovnikl, ktera by méla zajistovat
vys$§i miru volnosti, nez kterou disponuji ,,bézni“ podiizeni ucastnici pracovnépravnich vztaht,
ale soucasné témto pracovnikiim zajistila dostate¢ny standard ochrany. Za tim ucelem dochazi
rovnéz kexkurzu do zahrani¢nich pravnich tada, které jiz na realitu vykonu préce
prostiednictvim digitalnich platforem reagovaly a disponuji instituty odpovidajici pravnimu

postaventi jejich pracovnikd.



1. Zavisla prace, pojem a znaky

1.1 Historicky vyvoj pojmu zavislé prace

Pted pfijetim zédkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale jen ,,zdkonik prace) bylo mozné
nalézt vymezeni pojmu zavisla prace pouze v oblasti doktriny, nebot’ ,,stary* zakonik prace — tj.
zékon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, pojem zavislé prace nikterak nevymezoval ani neupravoval.
Doktrina vsak v jistém smyslu svou dobu piedbéhla, kdyZz napf. jiz v roce 1996 doslo k vymezeni
definice ,,zavislého zaméstnavani jako ekonomické cinnosti, kterou fyzickd osoba kona
jménem, na odpovédnost, naklady a dle pokyni zaméstnavatele.! Tyto defini¢ni znaky byly
posléze akceptovany do ,,nového* zédkoniku prace, a to konkrétné do § 2 odst. 4, jednalo se vSak
o pfeneseni pomérné nest'astné, nebot’ nedoslo k pouhému prenosu prvki, na kterych se zasadné
shodovala odborna vefejnost, nybrz zakonodarce pojal do dané definice i1 dal$i znaky, které
nasledné pulsobily problémy a nejasnosti v rdmci vymezeni zavislé prace ve znéni zakoniku

prace ucinném do 31. 12. 2011.

Od pocatku roku 2007 do konce roku 2011 bylo mozné v zdkoniku prace nelézt defini¢ni znaky
zavislé prace v § 2 odst. 4. Zakonik prace ve znéni platném do konce roku 2011 za zavislou praci
povazoval praci, , ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prdci, v pracovni dobé nebo
Jjinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném

dohodnutém miste, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

v

Novela zdkoniku prace ¢. 365/2011 Sb., jez nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2012 vySe uvedenou
definici zménila do podoby, se kterou se setkavame dodnes. Nicméné¢ spise nez ke zméné¢ doslo k
,prerozdéleni téchto znakl zavislé prace na znaky ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace a
podminky® vykonu zavislé prace dle § 2 odst. 2 zakoniku prace. Zavisla prace dle § 2 odst. 1
zékoniku prace tak od 1. 1. 2012 nabyla podobu ,prdace, ktera je vykondvana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii

zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobne.* PfiCemz tato prace je

! Srov. ORSULA, J., PICHRT, J. Odpovédnost za poruseni povinnosti pii soubéhu zaméstndni a o vykonu funkce statutdrniho
organu. Pravni radce. 1996. ¢. 10, str. 45-48.

2 VLADA. Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. 2011. Snémovni tisk 411/0, 6. volebni obdobi.
Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=411&ct1=0.
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vykonavéana za podminek (§ 2 odst. 2) vykonu prace, a to za mzdu, plat ¢i odménu, dale na
naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti zameéstnavatele, poptipadé

na jiném dohodnutém miste.

Obdobnou konstrukci zavislé prace, jak je uvedena v pravnim fadu Ceské republiky, lze nalézt i
v zahrani¢ni pravni Uprave, a to napiiklad ve slovenském zakonniku préace ¢. 130/2001 Z. z. v § 1
odst. 2, ktery uvadi, Ze ,zdvisla prdaca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnom case urcenom zamestndvatelom. “ Byt nutno
dodat, Ze je tato definice zavislé prace podobnéjsi znéni zakoniku prace, které bylo ucinné do

konce roku 2011.

Zavisla prace a jeji znaky jsou pfedmétem diskuse i na nadnédrodni Grovni. K identifikaci prace
jako prace zavislé se vyjadfil naptiklad Soudni dvir Evropské unie (déale jen ,,SDEU®), ktery
vymezil ur€itd kritéria pro klasifikaci ¢innosti jako zavislé prace. Dle SDEU je zapotiebi urcit,
zda se jedna o vykon skute¢né efektivni Cinnosti, vyjma ¢innosti, které jsou pouze okrajové a
vedlejsi, zda takova osoba vykonava ¢innost po urc€itou dobu ve prospéch jiné osoby, pod jejim
vedenim a pobira-li osoba za tuto ¢innost odménu.’ Ke klasifikaci ¢innosti jako zavislé prace se
vyjadiila 1 Evropskd Komise ve svém sdéleni ze dne 2. 6. 2016. Dle Evropské Komise je pro
klasifikaci prace jako prace zavislé urcujici existence vztahu podfizenosti, povaha prace a
piitomnost odmény.* Aspekt ,,podiizenosti“ je dle pfedmétného sdéleni naplnén, pokud

.»...poskytovatel dané sluzby si nemiize svobodné vybrat, kterou sluzbu bude poskytovat a jak.

1.2 Divody rozliSovani zavislé a nezavislé prace

Lze si vSak otazku, pro¢ rozliSujeme praci na ,zavislou“ a ,nezavislou“ — tj. samostatné

vyd¢lecnou ¢innost?

Pfedmétné rozliSeni md vyznam v oblasti ochrany zaméstnance, zejména prava na minimalni
mzdu, ochranu v oblasti prace piesCas, minimalni doby odpocinku, dovolené aj. Nutno vsak

dodat, Ze ani mezi jednotlivymi zaméstnanci neni jednotny standard ochrany. Zaméstnancem je

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 9. 2004, ve véci Michel Trojani v Centre public d'aide sociale de Bruxelles. ¢&.
C-456/02.

* EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a
vyboru regionl. Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. 2016, str. 12 [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0356&from=EN.

> Ibid.
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dle § 6,,...fyzickd osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zdakladnim pracovnépravnim
vztahu.” Dle § 3 zadkoniku prace jsou pak zakladnimi pracovnépravnimi vztahy .,...pracovni
pomer a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.*“ Nicméné
dle § 77 odst. 2 zakoniku prace se na praci konanou na zékladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér neaplikuje Uiprava napt. odstupného (pism. c¢)) ¢i pracovni doby (tj. i pfescast,
pism. d)), je zde tedy kladen vét$i diraz na smluvni volnost, jejimz disledkem je prekerita
takového zavislého vztahu.® Na zaméstnance vykonavajici praci na zékladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér se tedy bude vztahovat pouze omezené mnoZstvi téchto
ochrannych standardl (zejména pak minimalni mzda), oproti zamé&stnanci vykonavajicimu praci

v pracovnim pomeru.

Druhy diivod spociva ve vlivu na statni rozpocet, typicky v ptipadé odvodi do fondu socialniho
a zdravotniho pojisténi.” Piikladem lze uvést 90. Iéta 20. stoleti, kdy vyse pojistného, kterou bylo
nutno splnit, aby byla dana osoba tGcastna na socialnim zabezpeceni, ¢inila 25 % z vymétovaciho
zékladu, pfi¢emz rozsah ¢inil od 400,- do 10.000,- K&.* Vzhledem ke skuteCnosti, ze vysi
pojistného si uréovaly OSVC samostatné, mohly byt ulastny na socidlnim zabezpeéeni za
pouhych 100,- K& mési¢né.” Dana skutecnost vedla k vyraznému zvyseni poétu OSVC a mimo

“l0 tedy zastfeni faktického pracovnépravniho vztahu. Ridigi

jiné rozvoji ,,Svarcsystému
nékladnich vozidel, messengefi ¢i zaméstnanci restauraci nové vystupovali jako OSVC, tedy
s faktickym zameéstnavatelem vstupovali do obchodnépravnich vztahti, tyto vztahy vSak byly
pouze deklarované, zastirajici jejich skutecnou podstatu. V disledku této skute€nost dochéazelo

k vyraznému propadu v oblasti odvodii do systému socidlniho zabezpeceni.

® K problematice dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér srov napt. HURKA, P. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol.
Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck. 2017. str. 351-359.

7 BELINA, M. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2019. str. 25.

8 PICHRT, J. Od zavislé prdce pres Svarc-systém k sebezaméstndvani. In: OLSOVSKA, A., LACLAVIKOVA, M. (eds.).
Socialne rizika a zakladné l'udské prava — vyzvy pre pracovné pravo 21.storo¢ia (zbornik vedeckych prispevkov). Trnava:
Trnavska univerzita. Pravnicka fakulta. 2011.

° Tbid.

0 Svarcsystémem rozumime ,,uzavirdni namisto pracovniho poméru obchodnich smluv s osobami viastnicimi Zivnostenské
opravnéni* (dle BELINA, M. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Zikonik prdace. Komentd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2019.
str. 25.) piipadné ,,nahrazeni klasického pracovnéprdavniho vztahu ve firmé vztahem obchodnépravnim mezi dvéma podnikateli .
(dle MERVARTOVA, 1. Nelegdlni zaméstndvani. ITn: HRABCOVA, D. Pracovni pravo 2012. Zavisld prdce a jeji podoby.
Sbornik piispévki z mezinarodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita, 2012. str. 92-97.); Ke Svarcsystému a jeho
podobam srov téz napiiklad PICHRT, J. Od zdvislé prdce pies §varc-systém k sebezaméstnavini. In: OLSOVSKA, A.,
LACLAVIKOVA, M. (eds.). Socidlne riziki a zdkladné Pudské prava — vyzvy pre pracovné pravo 21.storodia (zbornik
vedeckych prispevkov). Trnava: Trnavska univerzita. Pravnicka fakulta. 2011 nebo SUBRT, B., TREZZIOVA, D. Zdvisld prdce,
nelegalni prace a ,,Svarcsystéem“ od 1. 1. 2012 — I. ¢ast. Prace a mzda. 2011. roc€. 59. ¢. 12. str. 19.
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I dnes je vsak mozné (jako byl piipad Svarcsystému) pozorovat oblasti, které se nachazeji
v jakémsi pravnim ,,vakuu“. Jednou z téchto oblasti je i oblast, kterd je pfedmétem této
diplomové prace, tj. vykon zavislé prace prostfednictvim digitalnich platforem. Dosavadni praxe
Ceské republiky je takova, Ze provozovatelé jednotlivych platforem, jakoz i nékteré spravni
fady pracovniky digitalnich platforem povazuji za OSVC, byt o této klasifikaci lze diivodngd
pochybovat. K této pochybnosti se ptiklani i mnohé zahrani¢ni pravni fady ¢i zahraniéni

judikatura (k této problematice viz nasledujici kapitoly).

Vzhledem k mnohosti druhti digitalnich platforem je pak za ucelem klasifikace pracovnikl jako
zaméstnancti & OSVC (ptipadné uréeni, Ze vzhledem k povaze prace nespada pracovnik ani do
jedné ztéchto skupin) pii kazdém jednom posouzeni zapotiebi subsumovat objektivni realitu
osob vykonavajici praci pod mnozinu zakonnych znakti zavislé prace. UrCeni, zda dané osoby
vykonavaji zavislou praci ¢i nikoliv je nezbytné zejména pro ucely garance minimdlnich

standardii ochrany, jakoz i prevence obchézeni pravnich (zejména danovych) predpist.

Pro ucely urceni, zda Ize vykon prace prostfednictvim digitalnich platforem posoudit jako
zavislou praci, ¢innost OSVC ¢&i néco zcela jiného, dojde na nasledujicich strankich této
diplomové prace k pojednani o jednotlivych znacich a podminkach vykonu zavislé prace a jejich

porovnani s realitou prace prostfednictvim digitalnich platforem.

1.3 Znaky zavislé prace

1.3.1 Vykon prace ve vztazich nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance

Prvnim znakem zavislé prace je znak vykonu prace ,,ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance®. Tento znak vyjadifuje nerovné (subordinacni) postaveni jednoho
subjektu pracovnépravniho vztahu viici druhému. Znak subordinace pak lze povazovat za znak
nejpodstatnéjsi, nebot’ nejenze je slozen z mnoziny dalSich jednotlivych znakl zavislé prace (jak
bude ostatné uvedeno dale), tak si Ize jen velmi obtizné piedstavit situaci, kdy by zaméstnanec
nebyl v podfizeném postaveni vici svému zaméstnavateli. O to dulezitéjsi je pak tento znak
v kontextu digitalnich platforem, kdy se pro jejich rozmanitost nc¢které znaky a podminky
vykonu zavislé prace vytraceji, existence subordinacniho vztahu pak bude defini¢ni pro
klasifikace Cinnosti jako zavislé prace, byt napiiklad znak osobniho vykonu prace naplnén

nebude.



Subordinace je povaZovana za esencialni pro urceni existence zavislého vztahu mezi dvéma
subjekty nejen z pohledu pravniho fadu Ceské republiky, ale také v mezinarodnim (popf.
nadnarodnim) kontextu. Subordinaci povazoval za uréujici naptiklad SDEU (resp. diive ESD) v

rozhodnuti Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg ze dne 3. 7. 1986."

Znak vzajemné nadfizenosti a podfizenosti subjekti pravniho vztahu je slozen zejména
z mnoziny dalSich znakl zavislé prace, tj. naptiklad vykonu prace dle pokynti zaméstnavatele ¢i
jeho jménem. Soucasné je také urCen moznosti zaméstnavatele autoritativné stanovovat
pracovnikiim povinnosti a podminky prace, didle moznosti zaméstnavatele zaméstnanci praci
organizovat, kontrolovat a jeji vykon pfipadné vymahat. V disledku nadfizeného postaveni
zaméstnavatele mize tento subjekt urCovat podiizenému subjektu misto, kde ma praci konat (t;.
podminka vykonu prace na pracovisti ¢i jiném dohodnutém mist¢), nebo kdy tak ma Cinit
(podminka vykonu prace v pracovni dobé a moznost tuto dobu rozvrhovat). Obdobné stanovil 1
SDEU v rozhodnuti Jany and others (C-268/99), kdy uvedl, Ze subordinacni postaveni
charakterizovano tim, Ze je pravé volbou zaméstnavatele, jakou ¢innost bude zaméstnanec

vykonavat, jaka bude za danou ¢innost odména a jaké budou podminky této ¢innosti."

Pro ucely vymezeni znaku nadfizenosti a podfizenost se lze taktéz inspirovat v zahrani¢nich
pravnich fadech. Napft. francouzsky kasaéni soud (Cour de cassation) stanovil, ze vztah
podfizenosti je charakterizovan vykonem priace pod vedenim zaméstnavatele, ktery ma
pravomoc vydavat piikazy a pokyny, kontrolovat jejich provadéni a postihovat porusSeni jeho

podfizeného."

Znak nadfizenosti a podfizenosti jednotlivych subjektii v rdmci pravniho vztahu tedy vyjadiuje
autoritativni postaveni jednoho ze subjektli pravniho vztahu (zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci),
kdy nadfizeny subjekt (zaméstnavatel) vykonava ekonomickou cinnost vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a dle vlastni ville, pfi¢emzZ sam nese rizika podnikatelského prostfedi a
k této Cinnosti uzivad subjektu podiizeného (zameéstnance). Tato rizika pak dle kogentniho

ustanoveni § 346b odst. 2 zdkoniku prace nesmi pfenaset na zaméstnance. Nadiizeny subjekt pro

! Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1986 ve véci Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirrtemberg, sp.
zn. 66/85.

12 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 11. 2001. Aldona Malgorzata Jany a dalsi v Staatssecretaris van Justiti,
sp. zn. C-268/99.

¥ Rozhodnuti francouzského Kasaéniho soudu ze dne 4. 3. 2020, &. 374 (Arrét n°374 du 4 mars 2020 (19-13.316) - Cour de
cassation - Chambre sociale. - navazujici na star$i judikaturu Cour de cassation.
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ucely zajiStovani ekonomické funkce udéluje zaméstnanci pokyny, poskytuje nastroje, aby
zam&stnanec vuli zaméstnavatele mohl vykonavat, déale kontroluje zaméstnancovu praci,
postupné¢ jej seznamuje s pracovnimi ukoly, v pfipadé pochybeni taktéz zaméstnance
odpovidajicim zpiisobem trestd (okamzité zruSeni pracovniho poméru, vypovéd’) a vyplaci

zameéstnanci smluvenou mzdu ¢i odménu.

Pro urceni existence vztahu nadfizenosti a podfizenosti subjektll je rovnéz zapotiebi vzit v tvahu
subjektivni pohled druhého subjektu pravniho vztahu, tj. zejména zda ,,...zaméstnanec sam vnima

své postaveni jako podiizené, a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.“"*

Jak jiz bylo naznaceno vySe, je pak vztah subordinace kliCovym v kontextu vykonu prace
prostiednictvim digitalnich platforem. Jednotlivé znaky zavislé prace v zavislosti na povaze dané
digitalni platformy nemusi byt nutné fakticky naplnény (zejména s ohledem na povahu digitalni
platformy) ¢i mohou byt umyslné zastfeny. Obdobny osud pak mohou mit podminky vykonu
zéavislé prace ve smyslu § 2 odst. 2 zakoniku prace, kdy absence naplnéni podminek u digitalnich
platforem zpravidla neni diikazem o neexistenci pracovnépravniho vztahu, nybrz disledek snahy

pfenést na ,,zaméstnance* napiiklad bfemeno nakladii ¢i odpovédnosti.

1.3.2 Vykon zavislé prace ,,podle pokynii zaméstnavatele*

Se znakem nadfizenosti a podfizenosti je spojeno pravo (jakoZ i povinnost) zaméstnavatele udilet
zamé&stnanci pokyny. Vykon prace ,,dle pokynli zaméstnavatele je vSak sam o sob¢é znakem
zavislé prace vyjadienym v § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Tento znak neni mozné plné oddélit od
znaku zavislé prace ,,ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance®, dle
Pichrta tyto znaky az ,,v jedno splvaji“."> Vykon prace podle pokynli zamé&stnavatele ,,poukazuje
na zpiisob, jakym zaméstnavatel realizuje pravni nadrizenost viici zaméstnanci*.'® Povinnost
vykonu prace dle pokynl zaméstnavatele nalezneme i v dalSich ustanovenich zakoniku prace, a
to naptiklad v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) ¢1 pro vedouci zaméstnance v § 301 pism. a).
Nutno poznamenat, Ze povinnost vykonu pokynd se vztahuje pouze na pokyny, které jsou
v souladu se zakonem. Pokud by byl tedy pokyn zaméstnavatele, resp. nadiizeného zaméstnance,

v souladu se zdkonem byl by pifipadny nazor zaméstnance (tedy napiiklad posouzeni ¢innosti

!4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

> PICHRT, I. Objekt pracovniho poméru; zavislé prdace. ITn: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a
podstatné ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck. 2017. Academia iuris (C.H. Beck). str. 144.
8 STEFKO, M. Vymezeni zavislé a nelegalni préce. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnické fakulta. 2013. str. 161.
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zamé&stnancem jako chybné ¢&i zbyte¢né) zcela irelevantni a byl by povinen takovy pokyn splnit."’
Ptipadné neuposlechnuti pokynu zaméstnavatele ¢i nadiizeného zaméstnance by mohlo mit za
nasledek az okamzité zruseni pracovniho poméru ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace, a to v ndvaznosti na miru, intenzitu a nasledky nesplnéni ¢i chybného splnéni pokynu,

jakoz i osobu zaméstnance a jeho postaveni.'®

Primarnim pokynem, ktery zaméstnavatel uklada svym zaméstnancim je pak pokyn k zahajeni
vykonu prace. Dal§imi pokyny, které zaméstnavatel zaméstnanci uklada, je tento pokyn rozvijen
(j. urcuji zplsob, jak €innost provadet, pokyn k zastaveni ¢innosti aj.) nebo zajistuji podminky
k jeho plnéni. K tomuto znaku se vyjadiil také Nejvyssi spravni soud (déale jen ,,NSS*)
v rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 46/2013, ktery stanovil, Ze ,,jestlize by [zaméstnanec] plnil zadani
samostatné a druha strana by nebyla opravnena mu pribézne zadavat jednotlive ukoly a
kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spise o vztah zadavatele zakazky a samostatného

¢

podnikatele, ktery ji pro néj plni.*

Vykon prace ,,dle pokynii zaméstnavatele® v ramci digitalnich platforem se bude opét odvijet od
platformou stanoveného systému, procezZ nelze obecné fici nakolik bude tento znak naplnén (to
vsak plati u téméf vSech znakll). Bude tedy nutné tento znak zkoumat ad hoc u jednotlivych
digitalnich platforem."” Mira pokynii, které provozovatel platformy pracovnikovi uklada pak
(spolecné¢ s jinymi faktory) stanovi miru subordinace mezi subjekty vykonu ¢innosti

prostfednictvim digitalnich platforem.

1.3.3 Osobni vykon zavislé prace

Jak uvadi § 2 odst. 1 zakoniku prace, zaméstnanec je povinen k vykonu zavislé¢ prace také
osobné. Vyznam tohoto znaku spoc¢ivd zejména ve skutecnosti, Ze zaméstnanec neni opravnén
nechat se pro ucely vykonu prace zastoupit a vykon prace dle pracovni smlouvy nemtize ptenést
na tfeti subjekt.”® Pokud by pracovnik ,pouzival k plnéni vikolii dalsi osoby (napr. v dobé své

“2lV ob¢anskopravnich i

nemoci), nutne by se vytratili prvek osobni zavislosti.
obchodnépravnich vztazich je obecné umoznéno nechat se pro tcely vykonu smluvené ¢innosti

zastoupit. Vyjimky z tohoto pravidla je pak mozno sjednat ve smlouvé ¢i ptipadné jsou takové

7' K dané problematice viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1271/2013.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1271/2013.

¥ K tomu pak zejména dochazi v kapitole ¢. 3.. a 4..

2 BELINA, M. In: BELINA, M. PICHRT, J. a kol. Zdkonik prace. Komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2019. str. 25.
! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
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vyjimky stanoveny zdkonem. VysSe uvedené l1ze demonstrovat na smlouve o dilo, kdy dle § 2589
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,,obcansky zdkonik®) ,.zhotovitel bud
provede dilo osobné, anebo je necha provést pod svym osobnim vedenim. To neplati, neni-li
provedeni dila vazano na osobni vlastnosti zhotovitele nebo neni-li to vzhledem k povaze dila
zapotrebi.” U smluv o dilo tedy ,,zhotovitel provadi dilo osobné nebo pod svym vedenim, je-li
provedeni dila vazano na osobni viastnosti zhotovitele.”* Z uvedeného vyplyva, Ze je zhotovitel
v prvé fad¢ povinen k vyhotoveni dila osobné (jako je tomu u zaméstnance), pokud vSak neni
vyhotoveni dila vazdno na osobni vlastnosti zhotovitele, miize se pro tyto ucely nechat zastoupit

(takovou situaci pak u zaméstnance nenalezneme).

Osobnostni prvek se projevuje taktéz v ptipadé smrti zaméstnance. Dojde-li k umrti zaméstnance
(jakoz i prohlaseni zaméstnance za mrtvého®) dle § 48 odst. 4 zakoniku prace pracovni pomér
(jakoZ 1 vztah zalozeny dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér*) zanika. To vSak
nemusi byt pfipad u pravnich vztahi pramenicich z obanského ¢i obchodniho prava. Tuto
skute¢nost 1ze demonstrovat opét na piikladu smlouvy o dilo, kdy dle § 2588 odst. 1 ob¢anského
zakoniku plati, ze ,,zdlezi-li provedeni dila ve zvlastnich osobnich schopnostech zhotovitele,
zanikd zavazek ztratou jeho zpusobilosti, nebo jeho smrti. To neplati, miize-li dilo uspésné
provest ten, kdo prevzal cinnost zhotovitele jako jeho pravni nastupce. Tzn. k zaniku takového

zavazku dochazi pouze tehdy, pokud neni nikdo, kdo by jej byl schopen fadn¢ dokondit.

Je tedy otazkou, nakolik je tento znak defini¢ni pro existenci zavislého vztahu, nebot’ podminka
osobniho vykonu prace mize byt vlastni i podnikateli pti vykonu jeho ¢innosti. Tento znak lze
dale nalézt napiiklad 1 u vykonu prace ¢lenti nékterych sdruzeni, tito ¢lenové se vSak od

zamé&stnanci 1isi zejména tim, Ze se podileji na procesu tvorby vile sdruzeni.

Znak osobniho vykonu prace prostfednictvim digitalnich platforem vsak zpravidla obecné
naplnén bude. Digitalni platformy ve svych smluvnich podminkéch, ¢i obdobnych dokumentech,
zpravidla stanovuji zakaz sdileni svého tctu se tfetimi osobami. Vzhledem k tomu, Ze pro tcely
vykonu prace prostfednictvim digitalni platformy je takového tctu zapotiebi, jedna se v podstaté

o vylouceni jakékoliv moznosti nechat se pro ucely vykonu prace (dovolen¢) zastoupit Ci

2 HORAK, P. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2014. str. 1044.

2 PTACEK, L. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck. 2019. str. 274.

* Tbid.

% Srov STEFKO, M. Vymezeni zavislé a nelegdlni prdce. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. 2013. str. 154.
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jakkoliv pienést vykon prace na tieti osobu. Nutno dodat, Ze realné vymahani téchto pravidel,
jakoz 1 jejich dodrzovani, bude zaviset na jednotlivych digitdlnich platformach a jejich

uzivatelich.

1.3.4 Vykon zavislé prace ,,jménem zaméstnavatele*

Dal8im znakem zavislé prace je vykon této prace ,jménem zaméstnavatele®. Timto znakem je
vyjadiena skutecnost, ze zaméstnanec nevystupuje vici vefejnosti svym jménem, nybrz jménem
svého zaméstnavatele, jakoz i skutecnost ze zaméstnanec nejednd na vlastni ucet, ale na ucet
zaméstnavatele. Tento znak taktéz vymezuje, komu svédc¢i piipadny prospéch z ¢innosti a ktery
ze subjektli ponese pfipadné dusledky negativnich vysledkt ¢innosti. K pfedmétnému znaku se
vyjadtil téz NSS ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013, ktery stanovil, ze v
wtomto znaku se koncentruje hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot
zaméstnavatel poskytuje pro prdci sviij kapital, hmotné i nehmotné prostiedky, vytvari pro ni
predpoklady a nese riziko neuspéchu, zaméstnanec vsak nemiize jednat na svij ucet a ziskavat ze
své prace jiné ekonomické vvhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. “** Dle NSS lze za
doplikové hledisko povazovat i1 skuteCnost, ze se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tietich
osob. Takovy t¢inek bude mit zejména stejnokroj ¢i uniforma, koncovka emailové adresy, napis

s nazvem a znaCkou zaméstnavatele na voze apod.

Digitélni platformy zpravidla explicitné¢ deklaruji, Ze pracovnik neni zastupcem ¢i zaméstnancem
platformy a vyslovné pracovnikovi zapovidaji jakymkoliv zpisobem naznacovat souvislost mezi
platformou a timto pracovnikem (viz naptiklad Amazon Mechanical Turk v podkapitole ¢. 4.4).
Skutecné naplnéni tohoto znaku vSak bude zaviset na systému, ktery digitalni platforma pro
vykon své ¢innosti zvoli. Nalezneme platformy, kde pracovnici vystupuji vici svym zakaznikiim
zcela evidentné svym vlastnim jménem, a to zpiisobem nezavdavajicim pochyb o (ne)ptislusnosti
k digitalni platformé (napt. Topdesigner.cz). Soucasné¢ vSak nalezneme platformy, u kterych si
1ze jen obtizné piedstavit, ze by pracovnici poskytujici sluzby jejim prostrednictvim, vystupovali

vuci verejnosti vlastnim jménem (napi. UBER).

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
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1.3.5 Znak soustavnosti a hospodaiské (ekonomické) zavislosti
Zakonna uprava explicitné uvadi pouze Ctyfi znaky zavislé prace, o nichZ bylo pojedndno vyse,
NSS nicméné dovodil dalsi dva nepominutelné znaky, a to ekonomickou (hospodarskou)

zéavislost na zaméstnavateli a soustavnost vykonu prace.

Znak ekonomické (hospodarské) zavislosti vSak nabizi vice otazek nez ve skuteCnosti poskytuje
odpovédi. V prvé fadé je zapotiebi si polozit otdzku, kdo je vlastné hospodatsky zavislym a je-li
absence tohoto znaku argumentem pro klasifikaci vztahu mezi subjekty jako vztahu nezavislého.
Dle Menzelové je zaméstnanec ,, ...hospodarsky zavisly na zaméstnavateli ve chvili, kdy jeho
vwdélek za vykonanou prdci je jeho hlavnim zdrojem prijmu.*’ V daném ohledu si vSak lze
predstavit zaméstnance, ktery je dostateéné zajistén (napft. skrze dédictvi) a presto muiize byt
v zavislém vztahu (tj. vykonavajici praci ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, dle pokynt
zaméstnavatele, osobn¢ apod.) vi¢i svému zaméstnavateli. Naopak si lze predstavit i
podnikatele, ktery je hospodarsky (ekonomicky) zavisly na svém kontraktorovi (napf. je-1i jeho
majoritnim klientem), piesto vSak nebude v zavislém vztahu (resp. v kontextu zavislé prace) vuci
takovému kontraktorovi. Lze tedy fici, Ze ,,ekonomicka zavislost je tedy spiSe vSeobecnym
charakteristickym rysem urcujicim postaveni osob cinnych v ramci zavislé prdce, avsak obtizne
bychom ji mohly vyuzit jako pravni podminku uznani individudlniho pracovniho vztahu za vztah
zavislé prace, podléhajici normdam pracovniho prava. “*® Nad to NSS ve svém rozhodnuti sp. zn.
6 Ads 46/2013 mimo jiné€ uvedl, Ze tento znak slouzi k odliSeni zavislé prace ,,...od aktivit jiného

“¥ S touto skute¢nosti pak lze souhlasit, nebot

charakteru (zejména mezilidské vypomoci)
mezilidskd vypomoc zpravidla postrada ekonomicky (hospodaisky) aspekt, pro¢ez bychom jen

obtizn¢ dovodili existenci hospodarské (ekonomické) zavislosti.

V souvislosti s ekonomickou (hospodaiskou) zéavislosti pracovnika vyvstdva velmi relevantni
otazka, nakolik je moznd ekonomickd (hospodaiskd) zavislost na digitdlni platformé, ktera
strictu senso pracovnikovi nikterak negarantuje vydélek. Tak tomu bude zeyména u
crowdworkingovych platforem, kdy se jednotlivi pracovnici hldsi na konkrétni ukoly, které

prostfednictvim této platformy sdileli zadavatelé. V nékterych piipadech (naptiklad v této

2 MENZELOVA, K. Pravni status osob cinnych v ekonomice digitdlnich platforem. Diplomova prace. Vedouci diplomové
prace: JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D. Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 18. 12. 2019. str. 56.

2 PAVLATOVA, 1. Nékolik pozndmek k vymezeni zavislé prdace a prdce nelegdlni. In: HRABCOVA, D. Pracovni pravo 2012.
Zavisla prace a jeji podoby. Sbornik ptispévkt z mezinarodni védecké konference 3. — 5. 10. 2012. Brno: Masarykova univerzita.
2012. str. 45.

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
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diplomové préaci zpracovavané Amazon Mechanical Turk ¢ Topdesigner.cz) je umozZnéno
zadavateli odmitnout splnéni ukolu, pro¢ez pracovnik pozbyva naroku na odménu, prestoze dané

praci vénoval sviij ¢as a schopnosti.

Dalsim znakem zavislé prace je dle rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Ads 177/2011*° soustavnost
vykonu zavislé prace. Ke stejnému zavéru pak dospél NSS i naptiklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Ads

75/2011°".

Utelem znaku soustavnosti je primarné odliSeni zavislé prace od jednorazové ¢&innosti, jak
ostatn¢ uvedl NSS v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 62/2004, kdy stanovil, Ze ,,...0 zavislou cinnost
zpravidla nejde, jednd-li se o specializovanou cinnost vykondvanou pouze kratkodobé Cci
nesoustavne, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele
(napr. sezonni prace, prdace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednordzové ziskané
zakazky apod.)“”* (Ne)naplnéni tohoto znaku vSak nikterak nepiispéje k uréeni, zda je osoba
zaméstnancem €1 podnikatelem, nebot’ soustavnost je znakem nejen zavislé prace, ale 1
podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku. Lze se vSak domnivat, Ze
Lsoustavnost vykonu prdce je spise obvyklou, nikoli v§ak vzdy nezbytnou charakteristikou zavisle
prace. “* Piipadné piilisné Ipéni na naplnéni soustavnosti jako znaku zavislé prace by mohlo
vést az k absurdnim diisledkim, kdy by osoba v pravnim vztahu zaloZeném pracovni smlouvou a
splnujici veskeré znaky zavislé prace, nebyla klasifikovana jako osoba vykondvajici zavislou

praci, a to pouze v disledku docasné absence soustavnosti.™

Naplnéni znaku soustavnosti v kontextu digitalnich platforem bude vzdy nutno posuzovat ad hoc
u kazdého individudlniho pracovnika a jeho vztahu vic¢i platformé. Naptiklad pokud by
pracovnik poskytoval sluzby prostfednictvim digitalni platformy pét dni v tydnt po cely rok, lze
se domnivat, ze by tento atribut naplnil. Naopak pokud by jiny pracovnik vykonaval praci

prostfednictvim digitalni platformy jen jako reakci naptiklad na zvySené vydaje, pak by timto

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 4 Ads/177/2011.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, sp. zn. 2 Afs 62/2004.

3 STADNIK, J. Kontrolni ¢innost Inspekce préce v oblasti agenturniho zaméstdvani a nelegdini prace. In: HRABCOVA, D.
Pracovni pravo 2012. Zavisla prace a jeji podoby. Sbornik piispévkl z mezinarodni védecké konference 3. — 5. 10. 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. str. 188.

3 K dané problematice viz STADNIK, J. Kontrolni c¢innost Inspekce prdce v oblasti agenturniho zaméstnavini a nelegdlni

préace. ITn: HRABCOVA, D. Pracovni pravo 2012. Zavisld prdce a jeji podoby. Sbornik piispévkil z mezinarodni védecké
konference 3. — 5. 10. 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012. str. 181-191.

13



tento znak nenaplnil. Naplnéni ¢i nenaplnéni tohoto znaku vSak nebude urcujici pro oznaceni

prace pracovnika digitalni platformy jako prace zavislé.

1.4 Podminky vykonu zavislé prace

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole €. 1.1, ktera se zabyva genezi pojmu zavislé prace a jeho
defini¢nim znaktim, dosSlo v disledku ucinnosti novely zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb. ke
dni 1. 1. 2012 k proméné defini¢nich znaki zavislé prace. Tato novela zatadila ¢ast znakd zavislé
prace do § 2 odst. 2 zakoniku prace a zavedla tak novou kategorii, kterou lze v souladu s dikci

divodové zpravy k této novele oznacit za ,,podminky vykonu zavislé prace*.

S ohledem na podminky vykonu zavislé prace je zapotiebi ptedeslat, ze ,,tyto atributy vykonu
zavislé prace mohou bezpochyby slouZit jako pomocna kritéria pri identifikaci zavislé prace,
nicméné nejsou povazovana za definicni znaky.*** Sic naplnéni podminek vykonu zavislé prace
muze slouzit jako indikator pro existenci zavislého vztahu, jejich piipadnd absence tuto
klasifikaci nevylucuje, nybrz mtuze byt naopak vysledkem snahy zastfit skute¢nost pravniho

vztahu mezi dvéma subjekty.

Pokud bude tedy fakticky zaméstnavatel (byt’ se prezentuje jako nezédvisly kontraktor) pfenasSet
na své faktické zaméstnance (byt' prezentované jako OSVC) napiiklad biemeno nakladi, pak
nepujde o diikkaz toho, Ze mezi subjekty neexistuje zavisly vztah (vzhledem k podmince vykonu
zavislé prace ,na nadklady zaméstnavatele), nybrz o dikaz ucelového zastirani skute¢ného
vztahu mezi subjekty s umyslem pienést bfemeno nakladi z faktického zaméstnavatele na
faktického zaméstnance. Bude se tedy jednat toliko o dusledek zastirajiciho jednani faktického

zaméstnavatele.

Nicméné i1 skutecnost, Ze jeden z kontraktorii nese naklady druhého kontraktora muze slouzit
jako indikator existence zastfeného vykonu zavislé prace. Pokud naptiklad bude (deklarovand)
OSVC vyuzivat prostory & techniky (apod.) druhé smluvni strany bez najemni smlouvy (4.
naklady jeho Cinnosti ponese strana vlastnici tyto prostfedky), mize se jednat o indikaci toho, ze

zde ve skutecnosti zaméstnanecky vztah je, a to navzdory proklamacim smluvnich stran.

% STRANSKY, J. Pojem zdvisla prdce a jeho vyznam pro vymezeni predmétu pracovniho préva. Tn: HRABCOVA, D. Pracovni
pravo 2012. Zavisla prace a jeji podoby. Sbornik pfispévkt z mezinarodni védecké konference 3. — 5. 10. 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. str. 29.
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1.4.1 Podminka vykonu zavislé prace ,,za mzdu, plat nebo odménu*

Prvni podminkou, za niZ je zavisld prace vykondvéna, je vykon prace za mzdu, plat nebo
odménu. Tato podminka (resp. do roku 2012 znak) byla s novelou zékoniku prace uc¢innou od 1.
1. 2012 ptesunuta z ,,defini¢nich znaka* zavislé prace mezi ,,podminky, za nichz je zavisla prace
konéna®“. Nicmén€ i ptesto ,je v dusledku judikatury opét v nékterych pripadech razena
(zjednodusené receno) mezi ,,znaky* (tedy jakoby ,,prerazena“ z druhého odstavce § 2 zpét do
prvniho, a je ji tak prisuzovan vyznam, ktery dle znéni normy méla do konce roku 2011).°
Takové ,,ptfetazeni” vyjadiil 1 NejvySsi soud v rozhodnuti 6 Ads 46/2013, kdyz uvedl, ze
sodmeéna tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o
povinnost, ktera zamestnavateli na zakladé vykonu prdace vznika), avsak pokud jedna osoba
poskytne nebo prislibi za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda
mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podiizenost.“”’ Ulelem tohoto ,,znaku” je zejména
ochrana zaméstnance jako slabsi strany pied zneuzivanim vlivu ze strany zaméstnavatele,
piipadné i rozliSeni vykonu zavislé prace napf. od filantropické innosti.”® Tento nazor sdili i
Evropska Komise, dle jejihoz sd&leni”® odliSuje kritérium odmény dobrovolniky* od

pracovnika*!.

Pramen této podminky vykonu zavislé prace nalezneme jiz v Listiné zakladnich prav a svobod,
konkrétn¢ v €l. 28, ktery urcuje, ze ,,zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a
na uspokojivé pracovni podminky*. Podminka vykonu prace za mzdu, plat ¢i odménu v sob¢
(zpravidla) taktéz skyta ur€itou miru pravidelnosti, kdy toto finan¢ni plnéni bude poskytovano

opakované a k ur€itému vyplatnimu terminu. Oproti mzdé¢, platu ¢i odméné jsou pak platby

3% PICHRT, J. Objekt pracovniho poméru; zavisla prace. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. 7. doplnéné a
podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck. 2017. str. 144.

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

38 STEFKO, M. Vymezeni zavislé a nelegdlni prdce. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. 2013. str. 165.

3 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a
vyboru regionQ: Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. 2016, str. 13 [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0356&from=EN.

“ Pravni upravu dobrovolnictvi Ize nalézt zejména v zakoné &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé.

1 Pro pojem ,,pracovnik nenalezneme pozitivni definici v ramei evropského prava, byt tento pojem pouzivé jiz SFEU. Proto pro
tento pojem nalezneme rtizné vyklady zejména z pera SDEU, jakoz i dalSich evropskych instituci. Pfikladem lze uvést vymezeni
pracovnika dle Navrhu doporuceni Rady o pfistupu pracovnikii a osob samostatné vydélecné ¢innych k socialni ochrané ze dne
13. 3. 2018. Dle tohoto doporuceni je pracovnikem “fyzicka osoba, ktera po urcitou dobu vykondva cinnosti za uplatu pro jinou
osobu a pod jejim vedenim”. Dalsi definici ,,pracovnika® nalezneme v rozsudku SDEU ze dne 19. 6. 2014, ve véci C 507/12,
ktery stanovil, ze “v ramci ¢lanku 45 SFEU musi byt za pracovnika povazovdna osoba, kterd po urcitou dobu vykonavda pro jinou
osobu a pod jejim vedenim prdaci, za niz dostava odmenu”. Obdobn¢ pak SDEU (tehdy ESD) judikoval ve véci C-179/90, kdy
uvedl, Ze ,, pojem ,,pracovnik* ve smyslu ¢l. 48 Smlouvy predpoklada, ze pracovnik vykonava pro jinou osobu praci podle jejich
prikazii po urcitou dobu, pricemz je za vykon prdace odmérnovan.
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v ramci podnikatelskych vztahti vétSinou provadény na zakladé doruceni faktury po splnéni
prace, nikoliv tedy v pravidelnych terminech (to vSak nemusi byt pravidlem vzhledem

k vyuzivani mési¢nich ,,pausalii* a obdobnych institutit).

Ochrana zaméstnancii pied vykonem prace ,,zdarma* je upravena i zakonikem prace, ktery v §
346¢ uvadi, ze ,,zaméstnanec nemiize zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mzdu,
plat, odménu z dohody a jejich ndhrady, odstupné, odmeénu za pracovni pohotovost a nahradu
vydajii prislusejicich zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace*. Pokud by nebylo tohoto
,,znaku‘ nemohl by se zamé&stnanec branit napiiklad v ptipadg protipravni ,,prace na zkousku’*,
kdy za ucelem ,,0zkouSeni” zaméstnance neni tomuto zameéstnanci po urcitou dobu vyplacena
mzda ¢i odména. Tento ,,znak* vSak neni mozné povazovat za defini¢ni pro klasifikaci vztahu
jako vztahu zéavislého, nebot’ Uplatnost je taktéZ pojmovym znakem naptiklad smlouvy o dilo.*
Soucasné vSak dle rozhodnuti NSS 6 Ads 46/2013 musi byt pojem zavislé prace vykladan tak,
»---aby obsahl veskeré formy zastienych pracovnich vztahi, stejné jako praci vykondavanou bez
nalezité protihodnoty, napr. praci ,,na zkousku“ nebo prdaci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i

jiné ujmy.“*

Prace prostiednictvim digitalnich platforem zpravidla tuto podminku naplni, nebot’ jen obtizné si
1ze ptedstavit (alesponi u platforem popisovanych v této diplomové praci), ze by pracovnici tuto
¢innost vykonavali ,,zdarma* (resp. alespoii bez umyslu ziskat pro sebe financni prospéch).
Digitalni platformy zavadéji rozliné systémy pro odmeéiovani svych pracovnikii, zpravidla se
vSak jednd o odménu za splnéni ukolu, at’ uz jde o vykonanou jizdu ¢i o vypracované logo.
Nekteré platformy (napt. Amazon Mechanical Turk) zavadéji takovy systém odménovani, ktery
dokonce umoziuje ,,nepiijmout” splnéni utkolu napf. proto, ze neodpovidd kvalitativnimu
standardu pozadovanému zadavatelem. Odmeéna za praci prostiednictvim digitalnich platforem
vsak zpravidla nenaplni prvek pravidelnosti, ktery je vlastni vyplaté¢ mzdy ¢i odmény, a to
zejména u crowdworkingovych platforem, u nichz je odména vyplacena po splnéni dané Cinnosti,
nikoliv v pravidelném vyplatnim terminu. O konkrétnich ptipadech pak bude pojednano

v nasledujicich kapitolach této diplomové prace.

2 K tomu viz naptiklad BELINA, M. In: BELINA, M. PICHRT, J. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2019. str. 25.

 FLACHSOVA, L. Smlouva o dilo. Rigorozni prace. Vedouci rigorézni prace: prof. JUDr. Jan Dvoidk, CSc. Datum
vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 15. 2. 2015. str. 21.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

16



1.4.2 Vykon zavislé prace ,,na naklady zaméstnavatele*

Dalsi podminkou vykonu zavislé prace je jeji vykon ,na ndklady zaméstnavatele. Tato
podminka stanovuje, ze zaméstnanec nikterak nenese naklady spojené s vykonem zavislé prace,
a to zejména proto, Ze zaméstnanec na rozdil od zaméstnavatele, nevystupuje jako samostatny
ekonomicky subjekt, pro¢ez ani nenese naklady pramenici z takové ekonomické ¢innosti. Je to
tedy zaméstnavatel, ktery je povinen nést biemeno nakladi na vykon ¢innosti, zejména pak na
podnikéni samotné, jakoz i na pracovni pomticky ¢i jiné naklady spojené s vykonem prace. Tak
ostatn¢ uvadi, § 101 odst. 6 zdkoniku prace, ktery stanovi, ze ,,ndklady spojené se zajistovanim
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci je povinen hradit zaméstnavatel, tyto naklady nesméji byt
prendseny primo ani neprimo na zaméstnance.“ Jednd se o urCity zplisob omezeni majetkové

ucasti zaméstnance na ekonomické a jiné ¢innosti zaméstnavatele.

Jak jiz bylo uvedeno na ptikladu na pocatku podkapitoly €. 1.4, absence naplnéni této podminky
lze povazovat toliko za ucel (disledek) umysiného zastirani zaméstnaneckého vztahu. Avsak
pfipadné naplnéni této podminky vykonu zévislé prace muize byt naopak indikatorem pro

existenci zavislého vztahu (k danému viz napt. rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Afs 71/2006).

Bfemeno nakladii na vykon ¢innosti v rdmci vykonu prace prostfednictvim digitalnich platforem
témé&f vzdy nese pracovnik, at’ uz jde o vozidlo, pocita¢ ¢i mobilni telefon. Zpravidla tedy
podminka vykonu prace na naklady ,,zaméstnavatele* naplnéna nebude. Takovou absenci vSak
nelze vykladat jako dfikaz pro klasifikaci pravniho vztahu mezi digitalni platformou a
pracovnikem jako nezévislého vztahu, nybrz naopak (pokud bychom posoudili pracovniky
digitalni platformy jako faktick¢é zameéstnance) jako ucel jednani platformy (kterd by byla
faktickym zaméstnavatelem), kterym by se k tizi faktického zaméstnance zbavovala biemene
nakladt. Je vSak nutné si poloZit otazku, nakolik by bylo re4lné stanovit digitdlnim platformam
povinnost thrady nakladi svym pracovnikiim. Pomérné snadno si Ize takovou situaci predstavit
u spolecnosti UBER a jeho fidi¢d, byt by takova skutecnost vedla k jeho vyznamnému

digitalni platformy.

1.4.3 Vykon zavislé prace ,,na odpovédnost zaméstnavatele“
Dle zakoniku prace je dalsi podminkou vykonu zavislé prace jeji vykon ,na odpovédnost

zaméstnavatele®. Jedna se o protiklad ke znaku, jenz definuje podnikatele ve smyslu § 420 odst.
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1 ob¢anského zakoniku, tj. vykon vydéleéné Cinnosti ,,na vlastni odpovédnost®. Tuto podminku

1ze pak pomyslné roz¢lenit na dvé ¢asti.

Prvni ¢asti této podminky je hospodarska odpoveédnost (tj. odpovédnost za vysledky hospodaiské
¢innosti). V ,béznych® pracovnépravnich vztazich bfemeno odpovédnosti za hospodaiskou
¢innost nese vyluéné zaméstnavatel, a to zejména proto, ze je to pravé zaméstnavatel, ktery
stanovuje sméfovani hospodarské ¢innosti, urcuje prostredky, které budou pro jeji ucely pouzity,
dale zpiisob, jakym budou pouzity a mnohé dalsi. Zaméstnanec v ,,béznych* pracovnépravnich
vztazich nemiiZze tyto aspekty nikterak ovlivnit, procez nemiize ani nést pfimé nasledky téchto

t45

aktivit.” Pokud by zaméstnanec nesl odpovédnost za podnikatelské riziko, bylo by to dikazem

nedostatku zavislosti na zaméstnavateli.*®

Druhou c¢asti podminky vykonu zavislé prace ,,na odpovédnost zaméstnavatele” je pak
skute¢nost, ze je to pravé zaméstnavatel, kdo nese nejen odpovédnost za hospodaiské vysledky
(dle ¢asti prvni), nybrz také za Skodu, kterd vznikne v disledku této hospodaiské Cinnosti.
Setkava-li se zaméstnavatel v rdmci své hospodarské Cinnosti se tfetimi osobami (napft. skrze
poskytovani sluzeb) a pfi realizaci téchto vztahi dojde ke vzniku Skody na strané této tieti osoby,
bude to pravé zaméstnavatel, kdo bude za onu Skodu odpovédny a bude povinen k jeji ndhrad¢, a
to 1 v pripadé, ze Skoda vznikla v disledku pochybeni zaméstnance. Podnikatelé, na rozdil od
zaméstnancu, ,, vwkonavaji cinnosti na svou vlastni odpovednost, a mohou proto odpovidat za
zpiisobenou Skodu, nebot nesou podnikatelské riziko. Y’ AZ posléze mize zaméstnavatel uplatnit
tzv. subrogacni regres vici zaméstnanci. Zaméstnavatel je vSak zpravidla (s vyjimkami dle § 252
a 255 zékoniku prace) povinen prokazat zavinéni dané¢ho zaméstnance. Nadto je regresni nahrada
limitovana v navaznosti na druh zavinéni zaméstnance. Pokud by se jednalo o nedbalostni formu
zavinéni, byla by vySe nahrady Skody zplsobené zaméstnancem limitovana na vysi
Ctyfaptlnasobku primérného meésicniho vydélku zaméstnance pied porusenim povinnosti ve
smyslu § 257 odst. 2 zdkoniku prace. Nahrada cel¢ Skody ,,miize byt pozadovina pouze tehdy,

jestlize skoda byla zpusobena bud’ umysiné (at’ jiz formou umyslu primého, nebo eventualniho),

% HURKA, P. In: HURKA, P., VYSOKAJOVA, M. a kol. Zikonik prace: komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

% STEFKO, M. Vymezeni zavislé a nelegdlni prdce. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnické fakulta. 2013. str. 178.

* EVROPSKA KOMISE. Sdé&leni Evropské Komise Radg, Evropskému Parlamentu, Evropskému hospodatskému a Socidlnimu
vyboru a Vyboru regionti ze dne 13. 7. 2010[online]. Potvrzeni volného pohybu pracovnikii: prava a hlavni vyvojové zmeény. sp.
zn. KOM(2010)373 [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:52010DC0373&from=EN.
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anebo v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek; byla-li Skoda zpisobena umysine,

miize zaméstnavatel navic pozadovat i nahradu uslého zisku. “*

V souvislosti vykonu prace prostfednictvim digitalnich platforem a odpovédnosti za takovou
¢innost se lze ptat na otdzku, kdo vlastné ztraci zdkaznika ¢i komu uchézi zisk naptiklad
v pripad¢, Ze pracovnik pochybi. Domnivam se, Ze pracovnik zddného zdkaznika neztraci, nebot
obecné zadného zédkaznika nema (viz napiiklad UBER). Pochybeni pracovnika ma za nésledek
zejména snizeni napiiklad ,ratingu® (ma-li platforma tento systém zaveden), pfipadné jiné
sankce ze strany platformy. Nic vSak nebrani, aby pracovnik vykonaval praci pro stejného
zékaznika znovu (napi. skrze Amazon Mechanical Turk) ¢i aby byl spojen se stejnym
zékaznikem (napft. skrze UBER). Proto se domnivam, Ze tato ¢ast podminky vykonu prace ,,na
odpovédnost zameéstnavatele* naplnéna bude. Naopak naplnéna nebude druhé ¢ést této podminky
vykonu zavislé prace, a to odpoveédnost za Skodu. Zde se setkdme s obdobnym ptipadem jako je
tomu u podminky vykonu zavislé prace ,na ndklady zaméstnavatele”, kdy vzhledem
k deklaracim digitalnich platforem o pravnim postaveni jednotlivych pracovnikd, je pak
odpovédnost za Skodu zpravidla pienaSena pravé na tyto pracovniky. O opravnénosti tohoto

ptenosu vSak Ize mit divodné pochybnosti.

1.4.4 Vykon zavislé prace v pracovni dobé a na pracovisti (jiném dohodnutém misté)

Podminka vykonu zavislé prace ,,v pracovni dob&*’ na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na
jiném dohodnutém misté* je dalSim z projevl autoritativniho postaveni zaméstnavatele vici
zameéstnanci, nebot’ umoziiuje zaméstnavateli ukladat konkrétni pokyny, zajisStovat, kontrolovat
a vymahat BOZP, rozvrhovat pracovni dobu, jakoz i dal$i tkony, které souvisi s kontrolou

zaméstnance v pracovni dob¢ na pracovisti ¢i jiném dohodnutém miste.

V ramci mista vykonu prace a pracovni doby si lze se zaméstnavatelem sjednat rezim dle § 317
zékoniku prace®, ktery stanovy uréité odchylky v oblasti mista vykonu prace a pracovni doby.

V tomto reZzimu zaméstnanec nepracuje na pracovisti zamestnavatele a samostatné si rozvrhuje

*® NOVOTNY, Z. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2019. str. 994.

“ Dle § 78 odst. 1, pism. a) pracovni dobou rozumime ,,...dobu, v niz je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele
prdci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prdce podle pokynii zaméstnavatele.

* Uprava uvedena v § 317 zékoniku prace je dlouhodob& povazovana za nedostatednou, a to zejména v navaznosti na
koronavirovou pandemii a zvySeni uzivani institutu home office. V dusledku toho doslo k nékolika navrhim (napf. lidovecky
navrh ze dne 3. 3. 2021), které mély tento institut fadné upravit. K jejich schvaleni vSak nedoslo. Pro inspiraci ohledné¢ pomérmné
kvalitni pravni pravy tohoto typu vykonu prace pak nemusime daleko, 1ze odkézat zejména na slovensky pravni rad, kde upravu
nalezneme v § 52 zakona ¢. 311/2001 Z. z., zakonniku prace.
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pracovni dobu, avSak naopak takovému zaméstnanci napiiklad ,,neprislusi mzda nebo plat nebo
nahradni volno za prdci prescas ani nahradni volno nebo nahrada mzdy anebo priplatek za
praci ve svatek.“*" T v tomto piipadé je vSak zaméstnavatel povinen v souladu s § 101 odst. 1 a §
102 odst. 3 zédkoniku prace zajistovat, kontrolovat a vyméahat BOZP, stejné tak by zaméstnavatel
mél poskytovat zaméstnancim pracujicim napf. z mista bydlisté ptispévek na energii, internet

apod., a to s ohledem na § 2 odst. 2 ¢i § 101 odst. 6 zdkoniku préce.

Jednim z hlavnich ,,Jakadel* digitalnich platforem je velmi vysokéa mira nezavislosti a flexibility
v moznostech vykonu prace. Lze si jen pomérné obtizné predstavit, ze by digitalni platforma
svym pracovnikiim stanovovala, kde a kdy maji praci vykonavat, rozvrhovala jim praci ¢i
zajisStovala BOZP na pracovisti. Kone¢né je také pychou mnohych digitalnich platforem, ze
jejich pracovnici mohou vykondvat praci v kteroukoliv hodinu a odkudkoliv na svéte. Myslenka,
ze bude provozovatel digitalni platformy jednotlivym pracovnikiim rozvrhovat pracovni dobu,
ur¢ovat misto vykonu prace a na tomto misté kontrolovat BOZP je pomérné tismévnd, zejména
s ohledem na to, Ze naptiklad crowdworkingové digitalni platformy (napt. Amazon Mechanical
Turk) maji statisice uzivateld, ktefi Casto praci vykonavaji pouze nékolik hodin mésicné a ze
zcela odlisnych ¢asti planety. Nutno vSak poznamenat, ze v ptfipad¢, Ze zaméstnavateli neni
umoznéno zajistit prostfedi, ve kterém zaméstnanec praci vykonava, a tedy je poskytnuta
zaméstnanci takovd mira autonomie, ze si takové podminky urcuje samostatné, zaméstnavatel
pak nemiize ,,nést negativni disledky plynouci z volby mista a casu vykonu prdace urceného

zaméstnancem. ‘>

2. Digitalni platformy a zavisla prace

2.1 Digitalizace, vyzva 21. stoleti

Digitalizace a modernizace jsou jakési leitmotivy 21. stoleti. Tyto jevy postupné ovliviuji a
prevladaji nad téméf kazdym aspektem lidskych zivotl, pficemz vyjimkou neni ani oblast
vykonu zavislé prace. Vliv technologii byl vyrazné akcelerovan i v disledku pandemického
stavu, ktery omezuje ¢i vylucuje pfimy socialni kontakt. Nové podnikatelé, ktefi si pred

pandemii zakladali na osobnim kontaktu se svymi zakazniky a odmitali prodej online, jsou nyni

> § 317 pism. ¢) zakoniku prace.

2 MORAVEK, J. Perspektivy pracovnépravni odpovédnosti v dobé modernich technologii. In: PICHRT, J., BOHAC, R.,
ELISCHER, D., KOPECKY, M., MORAVEK, J. (eds.). Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer CR. 2018. str. 71-
72.
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nuceni objevovat taje e-shopil, nebo ti, co doposud obecné technologie odmitali, jiz mnohdy

zkusen¢ vedou jednani skrze Zoom ¢i MS Teams.

Urcitym fenoménem 21. stoleti, ktery byl v souvislosti s pandemii taktéz posilen, jsou digitalni
platformy. Jedna se zejména o digitalni platformy umoZiujici vykon prace ,,na dalku“ a za
»Iychly privydélek. Povaha €innosti téch, ktefi prostfednictvim téchto platforem poskytuji sviyj
¢as, schopnosti a dovednosti, jakoz i skute¢ny pravni vztah mezi platformou a témito pracovniky,

je pak diskutovéana v nasledujicich kapitolach.

2.2 Pojem digitalni platformy

Vykon prace prostfednictvim digitalnich platforem v dobé psani této diplomové prace jiz neni
ni¢im novym, nebot’ se s timto institutem setkdvame jiz pfes vice nez dekadu. Digitalni
platformy vSak zanechaly v odvétvich, kde plisobi, tak hlubokou stopu, Ze 1 po vice neZ desetileti
od prvnich ,vlaStovek®, jsou naddle pfedmétem sporil, diskusi, ¢lankli, monografii ¢i jiné

publikacni ¢innosti.
Co vsak rozumét digitalni platformou?

Stanovit vSeobjimajici definici digitalni platformy je velmi obtizny tikol, a to zejména pro jejich
mnozstvi a odliSné systémy, na kterych jsou tyto platformy zalozeny. Dle nékterych autorii
pusobicich v pravnim prostiedi Ceské republiky je digitalni platformou ,,prostor v digitdlnim
sveété, v jehoZ ramci dochazi k setkavani nabidky a poptavky vzdjemné neznamych subjektii. “
Pro ucely definovani digitalni platformy pak l1ze nahlédnout do pravniho fadu, ktery jiz reagoval
na existenci digitalnich platforem a pravni postaveni pracovnikil, kteti poskytuji sluzby jejim
prostiednictvim. Takovym pravnim tadem je pak napft. francouzsky pravni fad, kdy ,,definice
online platforem je neprimo obsazena v ¢l. 242 bis danového zdakoniku a jedna se o platformu,
ktera dalkove a elektronicky spojuje osoby za ucelem prodeje majetku, poskytnuti sluzby, vymeny

«54

nebo sdileni majetku nebo sluzby.*>* ,Platformovou* praci pak rozumime praci, ktera pomoci

online platformy umoznuje organizacim nebo jednotliveim pfistup k jinym organizacim nebo

¥ FRYDRYCHOVA, M. UBER, Airbnb, Zonky a dalsi, co jsou vlastné zac? Aneb prdavni povaha subjektii vystupujcicich v ramci
sdilené ekonomiky. In: PICHRT, J., BOHAC, R., MORAVEK, . ed. Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha:
Wolters Kluwer. 2017. str. 54.

** MENZELOVA, K. Prdvni status osob cinnych v ekonomice digitdlnich platforem. Diplomova prace. Vedouci diplomové
prace: JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D. Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 18. 12. 2019. str. 100. pozn. pod ¢arou ¢. 361.
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jednotliveim za ucelem feSeni konkrétnich problémti nebo poskytovani konkrétnich sluzeb

vyménou za platbu.>

Digitalni platformy byvaji pomérné nestastné Casto fazeny do kategorie tzv. sdilené ekonomiky
(¢1 ,,peer-to-peer* ¢i ,,ekonomiky sdileni®). Je vSak otazkou, nakolik je tento termin pfesny a
kolik ,,sdileni* je v ramci digitalnich platforem vlastné skute¢né zahrnuto. Pojednani o pojmu

413
1

»ekonomiky sdileni®, oblasti, kterou zahrnuje a jeji neptfesnost, je pak nad ramec tématu této

diplomové prace, pro¢ez bude pominuta. *

Digitalni platforma v sobé snoubi néktera specifika oproti ,,bézné* ¢innosti na trhu (zpravidla se
bude jednat o trh sluzeb). Digitalni platformu Ize provozovat bez jakékoliv fyzické infrastruktury
a pouze s minimalnim poétem zaméstnanct, jak uvadi napi. Barancova®’. Nebude to v8ak pfipad
u vSech digitalnich platforem. Jako ptiklad 1ze uvést spole¢nost UBER, jejiZ pocet zaméstnancii
(nepocitaje fidiCe) svétové prevySuje 22.000%*, a kterd disponuje vyznamnou fyzickou
infrastrukturou (obchody, pobocky ad.). Specifikum digitadlnich platforem spociva taktéz ve
skutecnosti, Ze k tcasti na ¢innosti vykonavané jejich prostiednictvim je zapotiebi internetového

pfipojeni a elektroniky schopné zajistit pfijem takového pfipojeni.

Vykon prace prostiednictvim digitalnich platforem na sebe mize vzit mnoho podob a lze témét
s jistotou fici, Ze se jejich pocet bude nadéale zvySovat. Nicméné pro ucely zakladni kategorizace
(resp. pro ucely této diplomové prace) lze vykon prace prostfednictvim digitalnich platforem
rozdelit do dvou skupin. Prvni skupinu lze oznacit jako ,,crowdwork* ¢i ,,crowdworking “, tedy
vykon prace velkym poétem lidi, z nichz kazdy pfispiva zpravidla malym mnozstvim prace®
(podrobné popsané v podkapitole €. 4.1). Druhou skupinou pak je ,,work on demand* &i ,,on-
demand work®, tato skupina pak v sob& zahrnuje prace ¢i sluzby vykonavané v misté potieby® (o

niz je pojednano v kapitole ¢. 3.).

> EUROFOUND. Overview of new forms of employment 2018 update [online]. Luxembourg. Publications Office of the
European Union. 2018 [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/
field ef document/ef18050en.pdf.

% K této problematice viz napiiklad PICHRT, J. Memoranda, ubytovaci poplatky ... a co dal? Tn: PICHRT, J., BOHAC, R.
ELISHER, D., KOPECKY, M., MORAVEK, J. ed. Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer, 2018. str. 12.

% BARANCOVA, H. Plaformizacia prdce a pracovnopravne vztahy. In: PICHRT, J., BOHAC, R., MORAVEK, J. ed. Sdilend
ekonomika tri roky poté — zavery a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer. 2019. str. 21.

UBER TECHNOLOGIES INC. [Informace o firmé [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.UBER.com/cs-CZ/newsroom/o-firme/.

% REHOROVA, L. Ekonomika online platforem a proména pracovniho trhu. In: PICHRT, J., BOHAC, R., MORAVEK, J. ed.
Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer. 2017. str. 54.

* Tbid.
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V ramci digitalnich platforem se setkdvame s atypickym pravnim vztahem, kde vystupuji tfi
subjekty — provozovatel digitalni platformy, pracovnik a zdkaznik. V odborné literature se lze
setkat s terminem uzivatel, ktery je uzivan v n€kterych ptipadech pro oznaceni pracovnika a
jindy pro zdkaznika. Vzhledem k tomu, Ze jako uZivatele (napt. aplikace UBER) 1ze oznacit oba

tyto subjekty, pro ucely srozumitelnosti se tohoto oznaceni v diplomové praci zpravidla vyvaruji.

Prvnim subjektem je tedy provozovatel digitalni platformy. Tento subjekt (typicky UBER ¢i
Amazon Mechanical Turk) navenek zasadné vystupuje jako ,,pouhy* zprostfedkovatel prostoru
pro spojeni nabidky a poptavky po urcitych sluzbach (resp. snazi se takovy dojem minimalné
vyvolat), pfesto neziidka vystupuje viici ostatnim subjektim v tak silném postaveni, ze o této
proklamaci Ize divodné pochybovat. Provozovatel zpravidla stanovuje jednotlivym pracovnikiim
podminky pro vykon prace, kontroluje jeji vykon ¢i trestd piipadna poruSeni stanovenych
podminek. Provozovatel digitdlni platformy v nékterych ptipadech dokonce vyfizuje stiznosti,
zadosti ¢i reklamace jednoho subjektu vici druhému (napf. reklamaci zakaznik UBERu zasila
rovnou samotnému UBERu k vyfizeni, nikoliv fidi¢i UBERu).®! V ramci pravniho #adu Ceské
republiky postradame definici provozovatele digitalni platformy, proto se Ize pii jeho popisu
inspirovat v pravnich tadech, které s timto pojmem pracuji. Takovym je naptiklad jiz zmifiovany
francouzsky pravni fad. Dle francouzského spotiebitelského zdkoniku (Code de la
consommation®) je provozovatelem digitalni platformy jakakoliv fyzicka nebo pravnickéa osoba,
ktera nabizi placené nebo neplacené sluzby vici vetejnosti prostiednictvim online metod, a to na

zakladé:

a) klasifikace nebo odkazovani na obsah, zbozi nebo sluzby nabizené nebo poskytované online
tfetimi stranami pomoci pocitacovych algoritmii; nebo
b) sdruzeni nékolika stran za ucelem prodeje zbozi, poskytnuti sluzeb nebo vymény ¢i sdileni

obsahu, zbozi nebo sluzby.

Druhym subjektem ,,platformového® pravniho vztahu je osoba, kterd prostfednictvim digitalni
platformy nabizi svlij Cas, energii ¢i dovednosti. Tuto osobu lze oznacit za ,,pracovnika® ¢i
»poskytovatele sluzeb”. Takovymi subjekty jsou naptiklad fidic UBERu ¢i pracovnik v ramci

crowdworkingovych digitalnich platforem. Zejména u tohoto subjektu se setkdme se spornym

®1 K této problematice viz nasledujici kapitoly.
82 Article L111-7 Code de la consommation.
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pravnim postavenim ,,pracovnika®, a to s ohledem na otdzku je-li jim vykondvand Einnost

zavislou praci ¢i samostatnou vydéle¢nou ¢innosti.

Ttetim subjektem pravniho vztahu v ramci digitalnich platforem je zékaznik, tj. osoba, kterd
poptava dané sluzby, za kterou nasledn¢ poskytuje financni prostiedky, takovym muze byt

zakaznik UBERu ¢i ten, ktery poptava sluzby prosttednictvim crowdworkingovych platforem.

Nekteti autoii se domnivaji, Ze smlouvy uzavirané mezi provozovatelem digitalni platformy
a poskytovateli sluzeb (pracovniky) maji povahu zejména smluv o zprostfedkovani ve smyslu
§ 2445 a nasl. obCanského zakoniku.” Mezi poskytovateli sluzeb a zdkazniky pak smluv
najemnich ¢i smluv o dilo dle povahy poskytované sluzby a konecné¢ mezi provozovatelem
platformy a zékaznikem ur¢ité formy inominatni smlouvy.* O tom, zda tyto smluvni typy
odpovidaji skute¢nym vztahiim mezi subjekty ,,platformovych® vztahl a nejedna-li se o snahu

zasttit existenci skutecného zavislého vztahu, lze v§ak diivodné pochybovat.

U smluv uzaviranych mezi subjekty ,,platformového pravniho vztahu lze shledat podobnost i co
se tyCe jinych smluvnich typl. Jak bude ostatné uvedeno v kapitolach zabyvajicich se realitou
vykonu prace digitalnich platforem®, vzajemné postaveni pracovnikii a digitalni platformy
zpravidla nebude vykazovat znaky rovnosti. V ramci ,,platformového* vztahu nalezneme témeét
vzdy ,,dominantni“ subjekt, ktery bude dle svého rozhodnuti jednostrann¢ urovat podminky
poskytovani sluzeb (jakoz i jiné aspekty vykonu €innosti) subjektu druhému (pfipadné i tfetimu).
Ostatnim subjektim pak zbydou dvé moznosti, a to bud’ takovou zménu akceptovat a podrobit se
novym jednostranné stanovenym smluvnim podminkdm, anebo ukoncit spolupraci s prvnim
subjektem (tzv. take it or leave it). Pro tento zplsob uzavirani smluv nalezneme pojmenovani 1
v ramci pravniho fadu Ceské republiky, a to tzv. smlouvy uzavirané adheznim zptisobem. Jedna
se o druh smlouvy ,,jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle
jejich pokynii, aniz slabsi strana méla skutecnou prilezitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit.“* Jedna strana tedy ur¢i veSkeré podminky a jediné, co miZze adresat oferty ucinit, je

bud’ ofertu pfijmout tak, jak je, anebo smlouvu neuzavfit”’, resp. ukonéit spolupraci, tak jako

63 PRZECZECK, M. Principy fungovdni sdilené ekonomiky z pohledu soukromého prdva. In: PICHRT, J., BOHAC, R.,
MORAVEK, J. ed. Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer. 2017. str. 261.

* Ibid.

% Tj. v kapitolach &. 3. a 4.

6 § 1798 odst. 1 ob&anského zékoniku.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer. 2016. str. 180.
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tomu zpravidla byva v ramci poskytovani sluzeb prostfednictvim digitalnich platforem. Je tedy
nutno doplnit, Ze nerovnost v postaveni mezi subjekty ,,platformového vztahu a moznost
platformy dle svého rozhodnuti ur¢ovat podminky poskytovani sluzeb prostrednictvim digitalni
platformy jesté nezaklada subordinacni vztah mezi digitalni platformou a pracovnikem pro tcely
klasifikace prace jako prace zavislé. Autoritativni postaveni provozovatele digitlni platformy,
pramenici z téchto smluv nutné nevylucuje klasifikaci pravniho vztahu mezi digitalni platformou
a pracovnikem jako vztahu mezi podnikateli. Je proto nutné drazné rozliSovat mezi
autoritativnim postavenim jedné strany a nadfizenosti ve smyslu zakoniku prace. Posouzeni, jaka
je skute¢na povaha pravnich vztahli mezi jednotlivymi subjekty, bude tfeba ¢init vzdy s ohledem
na veskeré okolnosti konkrétnich piipadi. Zasadni roli v daném kontextu bude mit postaveni
provozovatele digitdlni platformy, tedy zda provozovatelem zavedeny systém ptidélovani,
kontroly a odménovani prace povede k subordinaénimu postaveni pracovnikli ¢i zda
provozovatel digitadlni platformy skute¢né naplni znaky ,,pouhého* zprostfedkovatele, ktery
spojuje poptavku a nabidku po urcitych sluzbach. Za jeden z projevil nadfizenosti v tomto
kontextu lze povazovat naptiklad zdkaz poskytovani sluzeb jinym subjektim nebo zakaz

kontaktu mimo digitalni platformu.

Nadto je rovnéz vhodné doplnit, Ze struktura uvedenych tii subjektli nemusi byt vzdy zcela
vyCerpavajici, ptikladné 1ze uvést tzv. UBER Fleet. V ptipadé UBER Fleet vstupuje do struktury
tii subjektt dalsi, Ctvrty subjekt - tzv. Fleet Owner, ktery uzavira smlouvu jak s digitalni
platformou, tak i s fidicem. Nastava tedy situace, kdy je napiiklad fidi¢ vykonavajici praci v
ramci UBER Fleet podfizen pravidlim spole¢nosti UBER, jakoZ i kontraktudlnim povinnostem

vuci Fleet Ownerovi.

2.3 Vykon zavislé prace prostiednictvim digitalnich platforem

2.3.1 Obecné k vykonu zavislé prace prostiednictvim digitalnich platforem

Predmétem této diplomové prace je zejména otazka, zda a pripadné nakolik Ize vykon prace
prostiednictvim digitalnich platforem (at’ jiz crowdworkingu ¢i on-demand work) podiadit pod
kategorii z&vislé prace ve smyslu § 2 zdkoniku prace a tim tedy ptfiznat osobdm, které praci
vykonavaji, ochranu nalezejici zaméstnanciim, nebo zda tyto osoby vystavit rizikim, nejistoté,

ale taktéz volnosti podnikatelského prostfedi. Za timto ucelem je v nasledujicich kapitolach
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pojedndno o tom, zda kazdodenni realita pracovnikli a poskytovateli sluzeb jednotlivych

digitalnich platforem naplni znaky a podminky zavislé prace ¢i nikoliv.

Dana otadzka je podstatnd zejména s ohledem na subjektivni pohled jednotlivych pracovnikl
ohledné povahy pravniho vztahu mezi digitalni platformou a pracovnikem samotnym. Za ti¢elem
zjisténi (mimo jiné) tohoto subjektivniho pohledu, byl vramci EU proveden vyzkum
s oznacenim COLLEEM 2017 (Collaborative Economy)®. Vyzkum byl zaloZzen na dotazovaci
metodé¢, kdy jednou z otazek polozenych v ramci této metody byla otazka, jak by svoje postaveni
oznacili samotni pracovnici digitalnich platforem 75,7 % z nich uvedlo, Ze jsou bud’ zaméstnanci
&i OSVC. Z t&chto 75,7 % uvedlo 68,1 %, Ze se citi byt zaméstnanci a 7,6 % OSVC. Jednalo se o
velmi piekvapivé a vysoké procento, pro n€z autofi vyzkumu dovodili dva potencialni divody.
Prvnim z nich byl divod, Ze mnoho z téch, kteti poskytuji sluzby prostiednictvim digitalnich
platforem soucasné vykondvaji praci jako zaméstnanci, coZ je vede k oznaceni svych osob jako
zam&stnancl. Druhym moznym divodem pak dle autort vyzkumu byla skutecnost, Ze si
pracovnici platformy nejsou jisti svym pracovnim statutem a mohou se povazovat za
zaméstnance jen proto, Ze prostiednictvim stejné platformy poskytuji urCity typ sluzby

pravidelng.”

Za ucelem konkretizace a uptfesnéni vysledkli a redukce vlivli pramenicich z vySe uvedenych
domnének aplikovali autofi vyzkumu dals$i metody, které zahrnovaly pfidané informace a
kategorizace (zejména kategorizovali jednotlivé respondenty a urcili skupiny podle frekvence
vykonu ¢innosti). Vysledkem druhé ¢asti vyzkumu bylo (mimo jiné), ze 38 % pracovnika, ktefi
vykonavaji praci prostfednictvim digitalnich platforem jako Cinnost hlavni (tj. u nichz se lze
domnivat, Ze prace prostiednictvim digitalni platformy je jejich hlavni ekonomickou aktivitou)
se citi byt zamé&stnanci”, pfi¢emz tito respondenti byli minimaln& smifeni s tim, Zze jim neni

poskytovéana ani zakladni ochrana, ktera nalezi osobam vykonavajicim zévislou praci.

Pokud tedy témet 40 % poskytovatell (i po snaze autort vyzkumu upftesnit tento podil) sluzeb

prostiednictvim digitalnich platforem sama sebe povaZzuje za zaméstnance, je zcela zasadni

% PESOLE, A., a kol. Platform Workers in Europe [online]. Publications Office of the European Union. 2018 [cit. 14. 6. 2021].
Dostupné zde: https:/publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC112157/

jrc112157 pubsy_ platform workers_in_europe_science_for_policy.pdf

% Ibid. str. 4.

7 Ibid. str. 32.
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posoudit, zda tento subjektivni ndzor odpovida skute¢nosti. Takové posouzeni bude pfedmétem

nasledujicich radka a kapitol.

2.3.2 Digitalni platformy a zero hours contracts
V kontextu vykonu préace prostiednictvim digitalnich platforem je taktéz neziidka naznacovana

urcitd podobnost takové ¢innosti s tzv. zero hours contracts.

Zero hours contract je problematika zejména prava Velké Britanie, kdy se takto oznacuji
smlouvy, ,které nezarucuji minimalni objem odpracované doby, resp. ve kterych neni
garantovan minimdlni hodinovy rozsah pridélované/konané prace.“’" Definiéni znaky britského
zero hours worker (déle jen ,,ZHW*) lze hledat v Employment Rights Act, 1996, konkrétn¢ ¢asti
2A. ZHW nejsou povinni vykonavat pro ,,zaméstnavatele* praci a naopak tento ,,zaméstnavatel*
nema povinnost praci pfidélovat. Pracovnici pak mohou naptiklad tydn€ odpracovat 40 hodin
prace ¢i ani jedinou. ZHW, pokud uz se jim prace dostane, disponuji naroky na narodni
minimalni mzdu stejné jako ,,bézni*“ zaméstnanci. Stejné tak maji takové osoby narok na zajisténi
BOZP, jsou chranéni pied diskriminaci ¢i je jim garantovana minimalni doba odpocinku. Proti
takovym osobdm je pak nevynutitelné smluvni ujednani, které pracovnikovi zakazuje vykonavat
praci nebo poskytovat sluzby na zékladé jiné smlouvy nebo jiného ujednéni (tj. zakaz
konkurence).” Jako historicky piiklad ZHW lze uvést nadenika z dob pramyslové revoluce,
ktery kazdy den piichazi k tovarné a pta se vedouciho smény na praci, ten mu poté dle své
potieby praci zada ¢i jej odmitne. Zero hours contracts vsak mohou bezesporu nabyt i podstatné

modernéjsi podoby, nez je tato.

Nutno viak doplnit, Ze obdobné pravni vztahy nejsou cizi ani pravnimu fadu Ceské republiky, a
to zejména v kontextu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Vykon prace na zakladé
téchto dohod pak umoziuje zavést mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem systém odpovidajici
britskym zero hours contracts (naptiklad prednaskova &innost). Tato varianta vSak v Ceské
republice nevyvolava tak vyhranéné diskuse, a to zejména pro omezeny zakonny rozsah préce,

kterd miZe byt na jejich zakladé vykonavéana.”

Pracovnikim, kteti uzavieli zero hours contracts je vénovdna pozornost i ve smérnici

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. 6. 2019 o transparentnich a

"L PICHRT, J. Zero hours contracts. AUC IURIDICA. Vol 65. No. 1. 2019. str. 95.
72 Employment Rights Act, 1996, &l. 27a odst. 3 pism. a).
3 PICHRT, J. Zero hours contracts. AUC TURIDICA. 2019. Vol 65. No. 1. str. 93-101.
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ptedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, které tyto pracovniky fadi do kategorie
,obzvlasté znevyhodnénych®. Smérnice uvadi, ze za obzvlasté znevyhodnéné lze povaZovat
pracovniky, ktefi pracuji bez zaruc¢eného rozsahu pracovni doby, napiiklad na zaklad¢ smlouvy
na nulovy pocet hodin a nékterych smluv na zavolanou.” Dle ustanoveni této smérnice by se jeji
uprava méla na takové pracovniky aplikovat, a to bez ohledu na pocet skutecné odpracovanych
hodin. Tj. pracovnikiim, kteti pracuji na zékladé zero hours contracts by mél byt zajiStén
minimdalni standard ochrany. Obdobn¢ se tato smérnice zabyva i Gpravou pracovnikii ucastnicich

se pracovniho procesu prostfednictvim digitalnich platforem (k tomu viz podkapitola ¢. 5.1).

Pracovnici digitalnich platforem maji v jistém smyslu obdobné postaveni jako ZHW. Tato

Cvwr

podobnost spoc¢iva nicméné zejména v nizs§im standardu ochrany nez u ,,béznych* zaméstnancu,
napfiklad ani jeden ztéchto pracovniki neméd narok na ochranu pifed nespravedlivym
propusténim ¢i pravo na odstupné. Soucasné vSak oba druhy pracovnikll disponuji vyrazné vyssi
mirou volnosti nez ,,bézni* zaméstnanci (napiiklad ani jednoho z téchto pracovnikii neni mozné
k praci nikterak nutit). Podobnost Ize pozorovat téZ mezi ZHW a pracovniky digitalnich
platforem vykonavajicich on-demand work, nebot’ vykon prace obou druht téchto pracovnikl 1ze

oznacit za praci ,,na zavolani“, o ¢emz bude pojednano déle v podkapitole ¢. 3.1.1)

Soucasna praxe viak zpravidla pracovniky digitalnich platforem povazuje za OSVC, prodez jim

neni pfiznavan ani minimalni standard (napf. minimalni mzda, dovolena), ktery nalezi ZHW.

Klasifikace pracovnikii digitalnich platforem jako ZHW je do budoucna jednim z moznych
legislativnich feSeni. Nakolik je to feSeni spravné, je zcela odliSnd otazka, kdy na
»spravedlivosti existence zero hours contracts nepanuje jednotny nazor, piikladem lze uvést
Irsko ¢i Novy Zéland, jejichz pravni tady uzavirdni zero hours contracts zapovidaji. Rozsahlé
pojednani o problematice ,spravedlivosti zero hours contracts pak piesahuje ramec této

diplomové prace, a proto bude tato problematika pominuta.

2.3.3 Vyhody a nevyhody vykonu ,,platformové* prace
Vykon prace prostfednictvim digitalnich platforem oproti nejbéznéjsi a nejtradiénéjsi forme
vykonu zavislé prace, tj. pracovniho poméru na dobu neurcitou se Ctyficetihodinovou tydenni

pracovni dobou, v sobé skryva fadu vyhod i1 nevyhod, a to jak pro pracovniky samotné, tak pro

7 Clanek 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. 6. 2019 o transparentnich a piedvidatelnych
pracovnich podminkéach v Evropské unii.
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pracovni proces jako celek. O téchto vyhodach a nevyhodach pak bude pojednano

v nésledujicich podkapitolach.

2.3.3.1 Vyhody vykonu prace prostrednictvim digitalnich platforem

Mezi vyhody vykonu prace prostiednictvim digitdlnich platforem Ize zatadit zejména jeji
flexibilitu. Jednotlivym pracovnikiim je zpravidla umoznén vykon prace bez ohledu na to, kdy
chce danou praci vykonavat (resp. za urcitych predpokladii, napt. pokud je poptavka po danych
sluzbach). Pracovnik si rovnéz miize zvolit, kde bude praci vykonavat, pokud je tyto sluzby
mozné v daném misté a Case provadét (napt. pokud UBER v daném mésté sluzby neposkytuje,
marn¢ by zdkaznik hledal tidiCe a vice versa). Dle GreguSe je dalsi vyhodou vykonu prace
prostiednictvim digitalnich platforem omezend moznost diskriminace na zaklad¢ barvy pleti,
sexudlni orientace, véku, rasy, nabozenstvi ¢ z diivodu zdravotniho stavu’, a to vzhledem
k tomu, ze zékaznik a digitalni platforma tyto skute¢nosti nebudou znat. S timto tvrzenim vSak
neni mozné bezvyhradné souhlasit. Pracovnik poskytuje (zejména) platformé¢ mnohé informace,
na zéklad¢ kterych mize dojit k diskriminacnimu jednani. Prvnim z téchto informaci je jméno
pracovnika, dle néhoz je zpravidla mozné ptedpokladat pohlavi pracovnika, a to napi. skrze
ptechylovani pfijmeni. Rovnéz lze dle jména pracovnika dovodit jeho pravdépodobny ptvod
(tento se vSak nemusi ukazat vzdy skutecnym), a to v ndvaznosti na specifi¢nost jmen v urcitych
oblastech. Pracovnici pak rovné¢z mnohdy poskytuji provozovateli digitidlni platformy své
fotografie. Potencidlni hrozba diskriminace pfi vykonu prace prostiednictvim digitalnich
platforem prameni rovnéz ze skute€nosti, ze platformy mohou omezit geografické oblasti, odkud
mohou pracovnici provadét tkoly online. Takova moznost poskytuje platformém prostredky, jak
vy€lenit z moznosti poskytovat sluzby napf. cely stat na zakladé jazyka.” Nutno vSak dodat, ze
vykon prace prostiednictvim digitalnich platforem vSak skute¢né vyrazné omezuje moznost

diskriminace na zékladé barvy pleti, ndbozenského vyznani ¢i sexudlni orientace ad.

Mezi vyhody vykonu prace prostiednictvim digitalnich platforem lze pak déle zatfadit integraci

osob se zdravotnim postizenim do pracovniho procesu.”” Takové osoby mohou byt z rozli¢nych

> GREGUS, J., ADAMISKA, M., Platformovd prica v prostredi zdielanej ekonomiky. In: PICHRT, J., BOHAC, R.,
MORAVEK, I. ed. Sdilend ekonomika tii roky poté — zdavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer. 2019. str. 68.

’® DE STEFANO, V. The rise of the «just-in-time workforce»: On-demand work, crowdwork and labour protection in the «gig-
economy» [online]. Mezindrodni organizace prace. 2015 [cit. 14. 6. 2021]. str. 11. Dostupné zde:
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wems_443267.pdf.

77 GREGUS, J., ADAMISKA, M., Platformova prdaca v prostredi zdielanej ekonomiky. In: PICHRT, J., BOHAC,
R., MORAVEK, . ed. Sdilend ekonomika tii roky poté — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer. 2019. str. 69.
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divodii vazani na pobyt v misté¢ bydlisté ¢i jinych mistech. Za béznych okolnosti by se takova
osoba nemohla pracovniho procesu Ui€astnit (resp. jen velmi obtizn¢), avSak ucasti na praci napft.
prostiednictvim crowdworkingu této osobé nic nebrani. Digitalni platformy taktéz umoziuji
ur€itou formu ,,pfivydélku i jinym osobam, které¢ by jinak nenaSly (resp. naSly s obtiZemi)
uplatnéni v pracovnim procesu. Takovymi osobami jsou zejména osoby v diichodovém véku ¢i

mladi lidé po ukonceni vzdélavaciho procesu.

Za vyhodu vykonu prace prosttednictvim digitalnich platforem lze dale povazovat skutecnost, ze
tato ¢innost miiZze zajiStovat pfijem v ptipad¢ narazového vypadku alimentacni funkce mzdy, a
to napft. v ptipad¢ kratkodobé ztraty zaméstnani, kdy takova osoba potiebuje ,,rychly ptivydélek*

pro ucely zajisténi piijmu.

2.3.3.2 Nevyhody vykonu prace prostiednictvim digitalnich platforem

Vykon préace prostiednictvim digitalnich platforem vSak v sobé zahrnuje i mnohé nevyhody pro
pracovniky, ktefi poskytuji své sily a ¢as na digitalnich platformach. Aktudlni nevyhody této
¢innosti pak prameni zejména ze soucasné praxe provozovateli digitalnich platforem. Tito
provozovatelé pracovniky zpravidla deklaruji za OSVC (pti¢emz Ceska republika takovou praxi
prozatim toleruje), pro¢ez mezi nevyhody lze zahrnout zejména pozbyti minimalnich standarda
ochrany poskytovanych pracovnim pravem. Jedna se pfedev§im o ochranu v oblasti minimalni
mzdy, minimalni doby odpocinku, ptekazek v praci, piesCast, no¢ni prace, vypoveédni doby nebo
napiiklad koali¢ni svobody, byt nutno doplnit, Ze absenci napf. garance dovolené aj., 1ze nalézt v
ustanovenich o dohodich o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. i u osob, které

klasifikujeme jako zaméstnance a jejich vykon prace jako vykon prace zavislé. Pozbyti ochrany

wevr

Je pravdépodobné, Ze v dob¢ konjunktury budou pracovnici (naptiklad tidi¢i UBERu) preferovat
volnost a samostatnost, kterou v sobé skyta postaveni OSVC. Nicméné v dobé ekonomické
recese, kdy platforma zkratka nebude nabizet moznosti vydélku, budou tito fidi¢i marné¢ tapat po
ochrannych funkcich pracovniho prava. Aplikujeme-li pfipad UBERu na aktualni
,Koronavirovou situaci, lze si pfedstavit pfipad (nepfili§ vzdaleny realité), kdy vzhledem
k omezeni socialniho zivota na zédkladé¢ mimotadnych hygienickych opatieni dojde k vyraznému
omezeni uzivani sluzeb UBERu. V disledku toho dojde k redukci cen a snizeni poctu jizd

provadénych jednotlivymi fidi¢i. Takova skutecnost pak pljde ruku v ruce se snizenim vydélku
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jednotlivych fidici. V extrémnim piipadé pak fidi¢ nevykond ani jedinou jizdu za den a zlstane

tak zcela bez prostredkl, a to bez moznosti domahat se pomoci se strany UBERu.

Za dalsi nevyhodu lze dle Hilla povazovat ,,hyperefektivitu prace, tj. skute¢nost, ze pracovnik je
odménovan pouze za piesny pocet minut, ktery stravil napiiklad jizdou ¢i navrhem loga.
K danému Hill uvadi, ze ,,je to stejné, jako kdyby hvezdny fotbalista dostal zaplaceno jen za
kopdani gélu nebo jako by kuchar byl placen od porce“.” Tato nevyhoda sméfuje nejen vici
pracovnikim, kteti vykonavaji praci prostfednictvim digitalnich platforem dnes, nybrz i na vyvoj

celé koncepce pracovniho procesu do budoucna.

Dalsi nevyhodou vykonu prace prostfednictvim digitdlnich platforem je vliv této Cinnosti na
obecnou mzdovou hladinu. Dusledkem systému, ktery byl zaveden pro ucely vykonu prace
prostfednictvim digitalnich platforem, dochazi k vytvofeni urcit¢ formy globalni soutéze, kdy
napiiklad pracovnici z USA a dalSich ,,rozvinutych® zemi jsou vystaveni konkurenci pracovnik
ze zemi jako je Indie ¢i Filipiny. To vede k tomu, ze ,.konkurence laciné prdce z tietiho svéta
vede v ramci globalniho zdavodu ke dnu [race to the bottom] ke snizovani mezd v rozvinutém

svete. <"

3. On-demand work, UBER

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim hraCem na poli digitalnich platforem je spolecnost UBER.
Jedna se o spolecnost zalozenou v roce 2009, kterd se za relativné kratkou dobu své existence
stala dominantnim subjektem v oblasti poskytovani dopravnich sluzeb, kdy napiiklad za rok
2020 provedla (prostfednictvim svych fidi¢t) vice nez 5 miliard® jizd pro své zdkazniky. UBER
je téz vyznamnym ekonomickych subjektem, kdy ,,je jeho odhadovana trzni hodnota ve vysi
triaSedesati miliard americkych dolarii piesahuje hodnotu BMW, GM i Volkswagenu.“* Je

minimaln¢ pozoruhodné, ze UBER dosahuje takovych vysledktli, aniz by vlastnil byt jediné

8 HILL, S. Kalifornskd vyzva: jak (ne)regulovat disruptivni modely podnikdni. Praha: Friedrich-Ebert-Stiftung, zastoupeni v
Ceské republice, 2016. Dialog, strategie, alternativy. 2016. str. 7.

7 Ibid. str. 4.

8 UBER TECHNOLOGIES INC. Hospodaiské vysledky za ctvrté ctvrtleti a za cely rok 2020 UBERu [online]. [cit. 14. 6. 2021].
Dostupné  zde:  https://investor.uber.com/news-events/news/press-release-details/2021/Uber-Announces-Results-for-Fourth-
Quarter-and-Full-Year-2020/default.aspx?tbclid=IwAR2E6dsR2MPpg1gkHrv6426 A5 grx16Krl2 Ti42MAScL-
OntICVLBS57jupEE.

8 HILL, S. Kalifornskd vyzva: jak (ne)regulovat disruptivni modely podnikdni. Praha: Friedrich-Ebert-Stiftung, zastoupeni v
Ceské republice, 2016. Dialog, strategie, alternativy. 2016. str. 4.
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vozidlo a v ptipad€, kdy ,,podle svého tvrzeni nezaméstnava zadné ridice, protoze pravné maji

Soféri ,,nezavisly “* status“.*

UBER lze taktéz povazovat za hlavniho reprezentanta tzv. on-demand work. Tento pojem
oznacuje sluzby, které jsou provadéné v misté potfeby a fadi se sem vedle UBERu naptiklad

TaskRunner, poskytujici sluzby v oblasti udrzby a Helpling vénujici se tiklidovym sluzbam.®

UBER byl taktéz jednou z prvnich vlaStovek digitalizace pracovniho procesu, kterd na poli
(mimo jiné) pracovniho prava dodnes vyvolava vasnivé diskuse a spory, jakoz i otdzky. Jednou z
téchto otazek je zejména otdzka pravniho vztahu jednotlivych fidi¢t vici UBERu, tj. zda fidici
UBERu vykonavaji tuto praci jako praci zdvislou a jedna-li se tedy o pravni vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Odpoveéd’ na tuto otdzku je pak vyznamna zejména s ohledem
na posouzeni, zda jednotlivym fidichm UBERu nélezi minimalni standardy ochrany, jakoz i

stabilita a jistota, kterou s sebou zavisly vztah ptinasi.

Za ucelem urceni, zda vykon prace fidice UBERu lze oznacit za vykon zavislé prace ¢i nikoliv,
dochdzi v nasledujicich kapitolach a podkapitolach (mimo jiné) ke konfrontaci jednotlivych
znakl a podminek vykonu zavislé prace s vykonem cinnosti fidi¢h UBERu. Nez vSak dojde
k samotné konfrontaci znakli a podminek vykonu zavislé prace na realitu vykonu ¢innosti fidict

UBERu, je zapotiebi kratce popsat, jak platforma UBER funguje.

UBER provozuje digitalni platformu, prostfednictvim které jednotlivi fidi¢i poskytuji
zékaznikim dopravni sluzby (tak ostatné dovodil i SDEU ve svém rozhodnuti C-434/15%).
UBER je zaloZen na systému, kdy zdkaznik, ktery je pfihlaSen do aplikace UBER, poptava jizdu
z mista A do mista B (pfipadné pies misto C). UBER pak na zaklad¢ geoloka¢niho systému urci
zakaznikovu polohu a spoji jej s nejblizsim fidic¢em UBERu piihlasenym do aplikace.® Ridi¢ pak
ma pouze nekolik okamzikii na rozhodnuti, zda tuto poptavku piijme a jizdu vykona ¢i zda tuto
jizdu odmitne. V pfipad¢, ze fidi¢ tuto poptavku piijme, UBER stanovi svému fidic¢i cil a trasu

jizdy. Od trasy se miize fidi¢ odchylit, nicmén¢ tak ¢ini na vlastni nebezpeci a takové jednani

# Ibid.

8 DE STEFANO, V. AND ALOISI, A., European legal framework for “digital labour platforms [online].Publications Office of
the European Union, Luxembourg, 2018 [cit. 14. 6. 2021]. str. 12. Dostupné zde:
https://publications.jrc.ec.europa.cu/repository/handle/JRC112243.

8 K problematice povahy sluzeb poskytovanych spole¢nosti UBER srov rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 12.
2017 ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL, sp. zn. C-434/15.

8 Rozsudek The Supreme Court ze dne 19. 2. 2021 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V., Uber London Ltd, Uber
Britannia Ltd. sp. zn. [2021] UKSC 5.
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muze vést az k sankcim vii¢i tomuto fidi€¢i. Obdobné pak UBER fidi¢i urc¢i i cenu, za kterou ma
byt dand jizda vykonana, jakoZz i napfiklad taxu, kterou si z ceny UBER odecte. Po piijezdu do
cile je jizda ukoncena a tidi€ je spojen s dalSim zédkaznikem a nasledné se celd Cinnost opakuje,
nebo se fidi¢ vraci na misto, kde je opravnén sluzby poskytovat a kde nésledné ceka, az jej

UBER se zédkaznikem spoji.

Je vSak mozné klasifikovat ¢innost fidict UBERu za zavislou praci? Lze tyto fidice oznacit za
zaméstnance UBERu? Je mozné, vzhledem k vySe uvedenému, povazovat fidice UBERu za

zaméstnance spole¢nosti UBER? Nasledujici podkapitoly se vénuji pravé témto otazkam.

3.1 Ridi¢i UBERu a znaky zavislé prace

3.1.1 Ridi¢ UBERu ve vztahu nadiizenosti a podiizenosti

Pro ucely oznaceni pravniho vztahu mezi subjekty jako vztahu zavislého je v prvé fadé zapotiebi
urcit existenci znaku nadfizenosti a podfizenosti. Tj. zda je fidi¢ UBERu v subordinacnim

postaveni vici digitalni platformé¢ UBER.

UBER na mnoha mistech opakované proklamuje, Ze fidi¢i jsou tfetimi stranami a vystupuji
vyhradné jako samostatni poskytovatelé sluzeb, a naopak sam sebe prezentuje jako pouhého
zprostiedkovatele prostoru pro setkavani poptavky a nabidky po urcitych sluzbach. Dané tvrzeni
je opakovéano téméi na kazdém dokumentu, strance ¢i textu, kterymi UBER popisuje ¢innost
svych fidict. Dany vyrok je opakovan tak ¢asto, Ze 1ze povazovat za vice nez pfiléhavou citaci ze
Shakespearovského Hamleta ,, The lady doth protest too much, methinks.“*’, kterou uzil The
Central London Employment Tribunal v rozsudku ze dne 28. 10. 2016 ve véci Aslam, Farrar and
Others v Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd., €. j. 2202551/2015 (dale jen ,,Aslam
v UBER").

I ptes opakované deklarace nezdvislosti jednotlivych tidict, stanovuje UBER svym fidicim
mnohé povinnosti, jejichz nedodrzeni spojuje s pfipadnymi sankcemi. Napiiklad v komunitnich
pravidlech UBERY stanovuje svym fidi¢im povinnost zdrzet se noSeni stfelnych zbrani pfi
vykonu ¢innosti, natizuje fidi¢im dodrzovat platné pravni predpisy, zakazuje odmitnout cestujici

s asistennim zvifetem (ani pokud trpi strachem ¢i z ndboZenskych ditvod, le¢ v ptipadech, kdy

8 Shakespeare, W. Hamlet. D&jstvi I11, scéna I1.

8 UBER TECHNOLOGIES INC. Pravidla pro komunitu Uberu [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.UBER.com/legal/cs/document/?country=czech-rep&lang=cs&name=general-community-guidelines.
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tak stanovi zdkon), zapovidd fidi€¢lm pfijimat platby mimo platebni syst¢tm UBER (vyjma
ptipadl, kdy je to v souladu se smluvnimi podminkami, tj. naptiklad zakaznik vybral moznost
platit v hotovosti) a zakazuje tidi¢i vyzyvat cestujici k ruSeni jizd. UBER dale stanovuje svym
fidi¢im 1 urcity kodex chovani k zdkazniklim, zapovida fidi¢im fyzicky kontakt se zakazniky,
kontaktovat zdkaznika po dokonceni sluzby ¢&i jakykoliv sexudlni kontakt, byt by byl
konsenzualni.*® UBER svym fidi¢tim taktéZ urcuje miniméalni parametry vozidla. Tim je pak
ctytdverové vozidlo s péti bezpecnostnimi pasy, bez kosmetickych vad, a které bylo vyrobeno
nejpozdéji v roce 2000 (odlisné parametry mohou byt stanoveny v rdmci klasifikace fidice do

skupiny UBER Select, UBER Black apod.).*

Nejenze UBER stanovuje mnohé podminky, omezeni a zdkazy, ale rovnéz ,,kontroluje veskeré
ekonomicky relevantni faktory piepravni sluzby nabizené v ramci své platformy“.” UBER svym
fidi¢hm stanovi trasu i1 cenu, za kterou fidi¢ jizdu vykond. Taktéz je to pravé UBER, kdo
disponuje informacemi o zdkaznicich (resp. i o fidi¢ich), tj. promitneme-li skutecnosti
deklarované spoleénosti UBER do piikladu, pak OSVC (fidi¢) uzavira smlouvu s osobou, kterou
nezna. Nadto je trasa jizdy a jeji cena stanovena osobou, kterd neni (jak proklamuje UBER)

soucasti pravniho vztahu mezi fidicem a zakaznikem.

UBER taktéz disponuje pomérné rozsahlym aparadtem kontrolnich mechanism vic¢i svym
fidicim. Ve svych obchodnich podminkach explicitné uvadi, ze UBER piezkouma piipadné
hlaseni dopravnich nehod ¢i ptestupkt, ke kterym mohlo dojit pfi jizdé nebo doruceni zakazky
kuryrem, jakoz i proSetfuje a kontroluje piipadné nevhodné chovani ¢i nebezpecné fizeni
idi¢t.”! UBER rovnéz provadi kontrolu prostfednictvim proSetiovani stiznosti na jednotlivé
fidi¢e, jejich jizdu ¢&i dokonce stav vozidla.”* Dal§i formu kontrolniho mechanismu v sobé
zahrnuje moznost hodnoceni fidict zédkazniky po ukonceni jizdy. UBER tak disponuje moznosti
kontrolovat i kvalitu sluzeb poskytovanych fidicem. Pokud primérné hodnoceni fidi¢e po 200

jizdach je niZsi nez 4,4 (na stupnici 1-5), podléhaji fidi¢i odstupnované sérii ,kvalitativnich

zasaht“, jejichz ucelem je zajisténi zlepseni kvality vykonu ¢innosti. Pokud k takovému zlepSeni

# Ibid.

8 UBER TECHNOLOGIES INC. Pozadavky na auta v Ceské republice [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.UBER.com/cz/cs/drive/requirements/vehicle-requirements/?city=prague.

% Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara prednesené dne 11. 5. 2017. Soudni dvir Evropské unie. Ve véci
Asociacion Profesional Elite Taxi v UBER Systems Spain SL, sp. zn. C-434/15. bod 51.

L UBER TECHNOLOGIES INC. Pravidla pro komunitu Uberu [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.UBER.com/legal/cs/document/?country=czech-rep&lang=cs&name=general-community-guidelines.

* Tbid.
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nedojde, pak UBER jejich ucet deaktivuje.” Takto rozsahly systém kontrolnich mechanismii byl
jednim z hlavnich argumentii pro klasifikaci postaveni fidi¢e UBERu jako zavislého ve véci

Aslam v UBER, o némz bude blize pojednano v podkapitole ¢. 3.3.2.

K mife kontroly kontrole se vyjadfil i generalni advokat Maciej Szpunar ve svém stanovisku ze
dne 11. 5. 2017 k véci Asociacion Profesional Elite Taxi v UBER Systems Spain, kdy uvedl, ze “i
kdyz neni tato kontrola vykonavana prostrednictvim klasického vztahu podrizenosti, nelze se
nechat oklamat zdanim. Takova neprima kontrola, jakou vykonava UBER, a kterd je zaloZzena na
financnich pobidkach a decentralizovaném hodnoceni cestujicimi v urcitém znacném rozsahu,
umoznuje rizeni stejne ucinné, ne-li ucinnéjsi nez rizeni zaloZené na formalnich pokynech

davanych zaméstnavatelem zaméstnanciim a primé kontrole jejich plnéni. “**

Argumentem proti subordinacnimu postaveni fidice UBERu je zejména skutecnost, Ze fidi¢
UBERu méa moznost vykonu vydéle¢né ¢innosti i pro konkurenéni subjekty, a to i bez souhlasu
UBERu. Neni tedy vyjimkou, Ze je fidi¢ aktivni ve vice neZ jedné obdobné aplikaci (napf.
UBER, Bolt apod.), ¢imz kompenzuje piipadny nedostatek poptavky po sluzbach ¢i ma moznost
akceptovat pro fidi¢e nejpiiznivéjsi poptavky. V rdmcei pravnich vztah mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem je takovato situace vyloucena s ohledem na § 304 odst. 1 zakoniku prace, ktery
vykon vydé€le¢né Cinnosti, kterd je shodnd s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele, podminuje
piedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele. Moznost konkuren¢ni Cinnosti je naopak

zasadnim znakem samostatné vydélecné ¢innosti podnikatele.

Znakem zavislé prace, ktery je uzce spojeny se znakem nadiizenosti a podfizenosti, je vykon
prace dle pokynli zaméstnavatele. Primarnim pokynem, ktery zaméstnavatel zaméstnanci uklada,
je pokyn k zahdjeni vykonu prace. Jak uvadi TomsSej”” UBER takovy pokyn svym fidi¢im
neudé€luje, ani udélit nemize. Tato situace bezesporu plati, pokud je fidi¢ v aplikaci UBER
offline. Pokud je vSak fidic UBERu online, 1ze za pokyn vykonu prace (tj. k zah4jeni
poskytovani sluzby) povaZzovat spojeni fidi¢e UBERu a zakaznika a ur€eni mista, kam ma fidi¢

UBERu takového zdkaznika dopravit. Nicméné jak jiz bylo zminéno, takovy pokyn je fidi¢

% Rozsudek The Supreme Court ze dne 19. 2. 2021 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V., Uber London Ltd, Uber
Britannia Ltd. sp. zn. [2021] UKSC 5. odst. 18.

% Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara prednesené dne 11. 5. 2017. Soudni dvir Evropské unie. Ve véci
Asociacion Profesional Elite Taxi v UBER Systems Spain SL, sp. zn. C-434/15. bod 52.

% TOMSELJ, 1. Prdvni status Fidicii UBER: nehas co té nepdli. In: PICHRT, J., BOHAC, R., MORAVEK, I. ed. Sdilend
ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer. 2017. str. 100.
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UBERu opravnén odmitnout, a to relativné bez sankci (resp. v pfipadé opakovaného odmitani
muze byt fidi¢ odhlaSen z aplikace, piipadné obdrzi od UBERu upozornéni). Situace, kdy je
zaméstnanec opravnén odmitnout pokyn zaméstnavatele s naprosto minimalnimi nasledky, je
téméef nepfedstavitelna v kontextu pravnich vztahii mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

(nejedna-li se napi. o protipravni pokyn, nikoliv vSak napfiklad pokyn nehospodarny®).

UBER tedy stanovuje svym fidicim mnohé povinnosti, které nasledn¢ kontroluje a pod hrozbou
sankci také vymaha. Soucasné také urcuje témet kazdy dalsi aspekt ¢innosti fidica. Lze se tedy
priklanét k tomu, Ze znak nadfizenosti a podfizenost bude ve vztahu mezi UBERem a jeho fidici

naplnén, byt v niz§i mife, nez je tomu v ramci vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Naplnéni dalsitho znaku zavislé prace, o némz bylo pojednano v ptedchazejicich tfadcich, tj.
znaku vykonu prace ,,dle pokynii zaméstnavatele®, 1ze povazovat minimalné za sporné. Je tomu
tak proto, ze UBER svému fidi¢ nemuze dat zakladni pokyn k zahdjeni ¢innosti, resp. pokud
bychom za tento pokyn povazovali spojeni fidice a zdkaznika a ur€eni trasy, tak fidic muze
relativné bez sankci odmitnout vykon Cinnosti. Pfijme-li vSak fidi¢ poptavku zakaznika, jiz plati,
ze UBERu je umoznéno ukladat fidi¢i pokyny, kterymi je povinen se fidit pod hrozbou sankci.
V takovém piipad¢ 1ze hledat pomérné evidentni paralelu k tzv. zero hours contracts, o nichz je
pojednéno v podkapitole ¢. 2.3.2. Obdobné¢ jako je tomu v piipadé UBERu, zaméstnavatel
vramci zero hours contracts nemuze zaméstnance nikterak nutit, aby se o praci uchazel,
nicméné pokud préci piijme, pak je povinen vykondvat ¢innost ,,dle pokyni“. Je tedy mozné se
domnivat, ze fidi¢ UBERu je povinen vykonavat ¢innost dle pokynt od chvile, kdy préci pfijme
a je v ur€ité forme ,,pracovni doby* (o pracovni dob¢ viz nasledujici podkapitoly). Pokud tedy
f1di¢ jizdu pfijme, je povinen dodrzovat pokyny stanovené UBERem (napi. ohledné ceny, Casu
ptijezdu apod.) a hrozi mu sankce, pokud tyto pokyny nedodrzi. Naopak se fidi¢ mize odchylit
napiiklad od stanovené trasy, nicmén¢ tak Cini na vlastni riziko (dasledek mulze byt napf.

reklamace ze strany zakaznika).

3.1.2 Ridi¢ UBERu a vykon price ,,jménem zaméstnavatele“
Dalsim neméné dulezitym znakem vykonu zavislé prace je znak vykonu této prace ,,jménem
zaméstnavatele®. V daném pohledu je pomérné jasna odpovéd’ na to, zda fidi¢ UBERu vystupuje

vici vefejnosti svym jménem ¢i jménem spole¢nosti UBER. Informace o fidi¢i, které jsou

% K tomu viz napi. 21 Cdo 3840/2014, I1. US 3339/2015.

36



sdélovany zakaznikiim, jsou zpravidla omezeny na naprosté minimum. Zakaznik se dozvi pouze
jméno, oznaceni vozidla a rating FidiGe, tj. napfiklad Ivan — modra Skoda Octavia — poznavaci
znacka — hodnoceni. Lze se domnivat, Ze jiz tim, ze zdkaznik ani neznd celé¢ jméno fidice,
nebude fidi¢ vystupovat na trhu svym jménem. Dale je mozné predpokladat, Ze mySlenkovy
pochod jednotlivych zakaznikli bude spocivat v ,,objednam si UBER* nikoliv ,,objednam si

Ivana*.”’

Nutno vSak zminit, ze fidici UBERu nejsou vybaveni Zadnymi odznaky ani uniformami a napt. v
Londyné se nedoporucuje zobrazovat na vozidle znacky UBER jakéhokoliv druhu.”® Ur¢ité
povinnosti v tomto ohledu stanovuje UBER napftiklad u fidi¢h UBER Black, byt UBER opét
nestanovi povinnost nosit uniformu s firemnim napisem. Stanovi pouze to, ze vSichni fidi¢i musi
dodrzovat formalni dresscode’ a stanovi podminky pro vozidla, ta pak musi splfiovat podminku
barvy (ernd) a interiéru (koZené sedacky apod.).'” Agkoliv tak UBER vyslovn& nestanovi, tak
pti odkazu na UBER Eats (byt byl jeho provoz v Ceské republice ukonéen ke dni 3. 6. 2020) si
témét kazdy predstavi pronikavé zelené batohy pouzivané jejich kuryry, které jsou oznaceny
logem a napisem UBER Eats. Tyto batohy pak lze povazovat za znak, kvuli kterému se kuryr

UBERu jevi jako zamé&stnanec z pohledu tfetich osob.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je tak mozné stanovit, Ze 1 tento znak zavislé prace bude

naplnén.

3.1.3 Ridi¢ UBERu a osobni vykon price

Dalsim znakem zavislé prace je osobni vykon této prace. Pro ucely urCeni, zda lze povazovat
znak osobniho vykonu prace u fidi¢t UBERu za splnény, je mozné si polozit otazku: ,,Miize se
nechat fidi¢ Uberu zastoupit jinou osobou?‘ Tento myslenkovy postup aplikoval i NSS ve svém
rozsudku sp. zn. 6 Ads 46/2013, o némz bylo pojednéno jiz v podkapitole ¢. 1.3.3. Obecné plati,
ze sdileni uctt fidich UBERu je zakazano, a to s ohledem na skute¢nost, Ze takové sdileni

pfedstavuje vdzné bezpecnostni riziko. Disledkem takového poruSeni je pak zablokovani uctu

% STONIEK, O. Sdilend ekonomika — kdy se jiz jednd o podnikini? In: PICHRT, J., BOHAC, R., MORAVEK, J. ed. Sdilend
ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer. 2017.

% Rozsudek The Supreme Court ze dne 19. 2. 2021 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V., Uber London Ltd, Uber
Britannia Ltd. sp. zn. [2021] UKSC 5. odst. 16.

% UBER TECHNOLOGIES INC. I want to become an Uber Black driver [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné
zde:https://help.UBER.com/driving-and-delivering/article/i-want-to-become-an-UBER-black-driver?nodeld=679b06ce-72¢eb-
46¢ea-802e-d987943def08.

00 UBER TECHNOLOGIES INC. Typy aut v Ceské republice [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.uber.com/cz/cs/drive/requirements/vehicle-requirements/.
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1.'" Pro ilustraci lze uvést pravidla pro (v CR jiz

fidice, ktery takovou povinnost porusi
nefungujici) kuryry UBER FEats, dle kterych ,partnersti kuryri napriklad nesmi Zadnou cast
doruceni, od vyzvednuti u obchodnika az po predani uzivateli UBER Eats, prenechat nikomu

Jjinému. “!”?

Nad vySe uvedené jsou jednotlivi fidi¢i osobné¢ hodnoceni. S takovym hodnocenim je pak
spojena moznost fidi¢ti uchazet se o zarazeni do vyhodnéjsi skupiny jako je naptiklad UBER
Black. Bylo by proti logice véci, aby fidi¢, ktery ziskal hodnoceni v takové mifte, ze splni
podminky pro zafazeni do ,,lepSi“ skupiny, pfenechal vykon prace jiné osob¢, kterd této kvality

nedoséahla.

S ohledem na povahu prace fidice UBERu a na systém, ktery UBER pro préci nastavil, zejména
situace, kdy sdileni uctt je vyslovné zakazano, 1ze konstatovat, ze odpovéd’ na diive poloZenou
otazku bude negativni, a 1 tento znak zavislé prace bude ve vztahu mezi fidicem UBERu a

UBERem samotnym naplnén.

3.1.4 Soustavnost a ekonomicka zavislost a Fidi¢c UBERu

Naplnéni judikaturou dovozenych znakd, o nichz bylo pojednano v podkapitole ¢. 1.3.5, je
zapotiebi posuzovat vzdy ad hoc, a to v zavislosti na kazdém jednotlivém fidi¢i a jeho
subjektivnimu postoji vii€i vykonu prace prostfednictvim digitdlni platformy. Pokud fidi¢
UBERu za cely rok vykoné pouze nékolik jizd, aby pokryl narazové vydaje, jisté jej neoznacime
za osobu vykonavajici soustavnou ¢innost. Naopak bude-li fidi¢ poskytovat tyto dopravni sluzby

denné a po cely rok, pak tento znak naplnén bude.

Obdobné tomu bude i u znaku ekonomické (hospodaiské) zavislosti. Neni mozné beze vseho
stanovit, ze tidi¢, ktery vykona 1 nebo 2 jizdy mési¢né, je osobou, kterd by byla hospodatsky
zavisla na UBERu. Bude proto zaviset vZdy na konkrétnim piipad€. Proto pro obecny zavér o

klasifikaci pravni povahy ¢innosti fidici UBER nebudou tyto znaky pf#ili§ relevantni.

101 UBER TECHNOLOGIES INC. Can I share my account with friends? [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné
zde:https://help.UBER.com/driving-and-delivering/article/can-i-share-my-account-with-friends---?nodeld=1d93388d-cf19-408f-
9¢41-743dbdd34d44.

2 UBER TECHNOLOGIES INC. Pravidla pro komunitu Uberu [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.UBER.com/legal/cs/document/?country=czech-rep&lang=cs&name=general-community-guidelines.
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3.2 UBER a podminky vykonu zavislé prace

3.2.1 Vykon prace Fidice UBERu za mzdu ¢i odménu

Jednou z podminek stanovenych zakonikem préace pro vykon zavislé prace je podminka vykonu
této prace za mzdu, plat ¢i odménu. Pro ucely vykonu prace prostfednictvim digitalnich
platforem je vSak relevantni pouze mzda ¢i odmeéna, a to vzhledem k soukromopravni povaze
pravnich vztahii. K urceni, zda je tato podminka vykonu zavislé prace naplnéna, je zapotiebi

nejprve piedestiit, jak vlastné odménovani fidictt UBER funguje.

UBER poskytuje fidi¢i tydenni platby ¢astek placenych cestujicimi za cesty u€inéné fidi¢em
snizené o ,,poplatek za sluzby“ zadrZeny spole¢nosti UBER.'” Prakticky vSak existuje jesté
druhy zpisob. V ptipadé, ze zdkaznik vybere moznost ,platit v hotovosti®, zdkaznik preda
hotovost piimo fidi¢i, ktery si tuto hotovost pak ponechava a poplatek UBERu se fidici za
hotovostni jizdy strhavé z finan¢nich prostiedk, které jsou generovany skrze jizdy hrazené

platebni kartou.'”

Poskytovani sluzeb fidicem UBERu bezpochyby neni ¢innosti bezplatnou (charitativni), ostatné
UBER nezfidka proklamuje poskytovani sluzeb jeho prostfednictvim za ,,moZnost rychlého
privydélku®. Jednim z hlavnich Gc¢elti stanoveni této podminky je ochrana zaméstnance pied
zneuzivanim siln¢jSiho postaveni zameéstnavatele a aby zaméstnanec mél za svou praci
garantovany piijem (tj. nemohl se vzdat svého pfijmu ¢i nemohl vykonévat praci ,,zdarma®).
Vzhledem k systému, ktery nastavil UBER pro své fidice, nepfipada naruSeni této ochrany (tj.
napiiklad vykon préce ,,zdarma*) v uvahu. Podminku vykonu prace ,,mzdu ¢i odménu* tak lze
povazovat za splnénou, byt jejim naplnénim nejsme blize k urceni, zda se skute¢né jedna o
vykon prace zavislé ¢i samostatnou vydélecnou ¢innost, a to proto, ze vydélek je defini¢nim
znakem 1 této ¢innosti (k tomu viz podkapitola ¢. 1.4.1). V ramci ,,odménového* systému
UBERu lze taktéz sledovat urcitou pravidelnost, kdy UBER poskytuje svym fidi¢im tydenni
platby.

103 Rozsudek The Supreme Court ze dne 19. 2. 2021 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V., Uber London Ltd, Uber
Britannia Ltd. sp. zn. [2021] UKSC 5. odst. 11.

1% KOTARA, J. Postaveni Fidici tradicnich taxisluzeb a alternativnich taxisluzeb z hlediska pracovniho prdva. Vedouci
diplomové prace: JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D. Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 30. 05. 2020. str. 26. poznamka pod
¢arou 102.
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3.2.2 Naklady na vykon prace a ridi¢ UBERu

Podminka vykonu zavislé prace na ndklady zaméstnavatele, o niZ je pojednano v podkapitole
¢. 1.4.2, u tidich spolecnosti UBER jisté naplnéna neni, otdzkou vsak je, zda by naplnéna byt
neméla. Uchaze¢ o vykon prace jako fidi¢ UBERu si vozidlo obstarava samostatn¢, byt UBER
samotny poskytuje moznost vozidlo si pro uUcely vykonu price pro UBER pronajmout za
zvyhodnénych podminek'®”, obdobné si mohou fidi¢i pronajmout i napiiklad ,,smartphone‘'*.
Ptipadny ndjem vozidla, pohonné hmoty, pojisténi (prestoze UBER opét svym fidi¢lim nabizi
pomoc s poskytnutim pojisténi'”’) a dal$i naklady, bez nichZ fidi¢ nemiZe vykonavat danou
¢innost, si hradi fidi¢i samostatn¢. Dale po skonceni spoluprace (napiiklad v piipadé zablokovani
uctu fidice) véc, kterd byla ur€ena pro vykon €innosti (napf. vozidlo) ziistdva v dispozici fidice
(pfipadné pronajimatele), nikoliv vSak UBERu. UBER svym fidicim neposkytuje ani thradu
nakladl na pfistup na internet, ktery je pro uZivani aplikace UBER nezbytny.

UBER vSak v nékterych pfipadech zajiStuje nadhradu nékterych nédkladt. Piikladem budiz
moznost zadat ptispévek ,,na Cisténi”'®, které UBER poskytne svym fidi¢lim a nasledné natctuje
zakaznikovi (naptiklad 1.500, - K&, pokud zdkaznik zanechal v auté znacny nepoiadek zahrnujici
télesné tekutiny). Tento pfispévek vSak neni UBERem garantovany a je o n¢j zapotiebi Zadat,
nadto to neni stricto sensu nahrada Skody samotnym UBERem, nybrz zprosttedkovani tthrady
Skody k tizi zdkaznika. Obdobn¢ tomu pak je u myta, kdy v ptipadé, ze je fidic UBERu povinen
k thradé¢ myta, je takovd platba automaticky nauctovana zékaznikovi a proplacena fidici

UBERu.'”

Je tedy evidentni, Ze tato podminka naplnéna neni. Absence naplnéni této podminky vSak nutné
neznamend, ze neexistuje zavisly vztah mezi UBERem a jeho fidicem. Preneseni nakladii na

jednotlivé fidice miize byt toliko Gcelem (cilem) pro ktery UBER zvolil sytém, ktery zvolil.

15 UBER TECHNOLOGIES INC. Rent a car in Czech Republic [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.UBER.com/cz/en/drive/vehicle-solutions/rental-cars/.

1% Rozsudek The Supreme Court ze dne 19. 2. 2021 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V., Uber London Ltd, Uber
Britannia Ltd. sp. zn. [2021] UKSC 5. odst. 15.

7 UBER TECHNOLOGIES INC. Pojisténi pro partnery [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.UBER.com/cz/cs/drive/insurance/.

1% UBER TECHNOLOGIES INC. A rider made a mess in my vehicle [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://help.UBER.com/driving-and-delivering/article/a-rider-made-a-mess-in-my-vehicle?nodeld=6a60bda7-d8a6-46b7-bd95-
2¢df62c¢7¢987.

9 UBER TECHNOLOGIES INC. How are tolls paid? [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://help.UBER.com/riders/article/how-are-tolls-paid/? ga=2.180744482.401237024.1604163783-

597020552.1604163783 &nodeld=e3054e43-7724-4223-8680-833a190dbbb5&uclick id=72807aa8-2505-4fe3-9f84-
4193742a176a.
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V takovém piipadé€ by preneseni ndkladii z UBERu (pokud bychom jej posoudili jako faktického
zamé&stnavatele) na fidice (tj. v pozici faktického zaméstnance) bylo toliko vysledkem zastfeni
skutecného pravniho vztahu a hospodaiského zvyhodnéni UBERu na ukor fidi¢e. Nutno vsak
podotknout, Ze 1 zamé&stnanec je v nékterych piipadech opravnén pouzivat své vlastni pomuicky
k praci, aniz by se tim ohrozil své zavislé postaveni, a to v pfipad¢, Ze je tak sjedndno v pracovni

smlouveé.

3.2.3 Ridi¢ UBERu a vykon price ,,na odpovédnost zaméstnavatele®

Dalsi podminkou vykonu zavislé prace je jeji vykon ,,na odpovédnost zaméstnavatele®. UBER
ve svych vSeobecnych podminkach a jinych pravnich dokumentech explicitné vyslovné uvadi, ze
neodpovidd za zadné Skody nebo ztraty, které vzniknou z transakci mezi zdkazniky a
poskytovateli sluzeb, piipadné ani za dostupnost sluzeb.'"” Souc¢asné UBER prohlasuje, Ze jeho
fidi¢i jsou samostatnymi kontraktory. Pokud bychom tyto deklarace aplikovali na praxi, pak by
povinny k thrad¢ byl pravé tento ,kontraktor a pfipadnd Zaloba na ndhradu Skody by méla
sméfovat vici takovému ,.kontraktorovi®. S timto se vSak neztotoziuje napf. Stonjek ve svém
pojednani o pravni povaze fidi¢t UBERu.'""' Obdobné jako u nahrady $kody, pokud #idi¢ UBERu
pfi vykonu ¢innosti spaché prestupek, piipadna pokuta bude sledovat takového fidice, nikoliv
UBER samotny. I pfes své deklarace o nezavislosti fidici, UBER svym fidicim zajistuje
pojisténi, ze kterého je kryta ptipadna skoda ¢i ijma v pribéhu vykonu ¢innosti a patnact minut

po jejim skondeni. '

Druhou ¢ésti této podminky vykonu zavislé prace je problematika podnikatelského rizika. Zda a
piipadné do jaké miry nese fidi¢ UBERu podnikatelské riziko v rAmci poskytovani sluzeb. Ridici
UBERu aktualné¢ nemaji nikterak garantovany piijem. Pokud se nebudou brat o své¢ Stésti a
poskytovat své sluzby zakaznikiim, pozbydou jakychkoliv narokti na pfijem. Nadto, jak bylo
zminéno v predchézejici podkapitole, fidi¢ UBERu nese sam naklady na vykon ¢innosti, a pokud
nebude schopen dostat svym povinnostem a napi. neuhradi faktury za servis vozidla, bude to
prave tento tidic, ktery bude odpoveédny za takto vzniklé dluhy. Ptesto vsak fidi¢ UBERu nenese

podnikatelské riziko, jako ,,bézna“ OSVC. Pokud fidi¢ jedna neprofesionalné ¢&i jeho chovani

119 UBER TECHNOLOGIES INC. Vseobecné podminky pouziti — Ceskd republika [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.uber.com/legal/cs/document/?country=czech-rep&lang=cs&name=general-terms-of-use.

11 STONIJEK, O. Sdilend ekonomika — kdy se jiz jednd o podnikani? In: PICHRT, J., BOHAC, R., MORAVEK, J. ed. Sdilend
ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer. 2017.

12 UBER TECHNOLOGIES INC. Pojisténi pro partnery [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.UBER.com/cz/cs/drive/insurance/.
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nedosahuje pozadované urovné, nebude nasledkem ztrata klientely (nebot’ Zadné klienty nema),
nybrz nizké hodnoceni, v disledku ¢ehoz mlize dojit az k ptipadnému zablokovani Gctu ze strany
UBERu. Neni tedy vylouceno, ze bude hrubé se chovajici fidi¢ opét spojen se stejnym
zakaznikem. Pokud bychom posoudili fidice UBERu jako zaméstnance, situace nebude jina.
Zéakaznik bude sméfovat stiznost na zaméstnance k zaméstnavateli, ktery zakroc¢i proti svému
zaméstnanci, pfipadné s nim ukon¢i pracovni pomér, popt. zakaznika ztrati cely zamé&stnavatel.
Ridi¢ (stejné jako zaméstnanec) tedy nenese riziko ztraty zakaznika, takové biimé lezi na
platformé (jako je tomu u zaméstnavatele). Ridi¢ riskuje ,,pouze” ztratu naklonnosti platformy a

moznosti vykonavat danou ¢innost jako celku.

Je tedy evidentni, ze fidi¢ UBERu nese podnikatelské riziko pouze c¢astecné. Jak jiz bylo
zminéno, Tidi¢ zdkazniky neztraci, protoze zkratka zadné nemd. Obdobné se fidi¢ nemusi
(ostatné ani nemuze) vénovat problematice marketingu, aby si zdkazniky zajistil ¢i rozsitil okruh
svych zdkaznikd. Tyto ¢innosti, jakoz i mnohé dalsi, provadi vyhradné UBER. Naopak fidi¢
UBERu nese biemeno odpovédnosti za plnéni svych povinnosti — tj. zejména dluhi, dodrzovani
pravnich piedpisu a piipadné strpéni nasledki jejich poruseni. Takto nastaveny systém, kdy je
fidi¢ odpovédny UBERu, ale neni odpovédny za podnikani samotné, ale toliko za skutecnosti,
které by mohli UBER ekonomicky ¢i jinak zatiZit (napt. dluhy fidict ¢i jejich pokuty), nutné
zakladd otazku, zda v kontextu této podminky nedochazi k tcelovému zbavovani se

odpovédnosti UBERem v neprospéech jeho fidici.

3.2.4 UBER a vykon prace v pracovni dobé na pracovisti ¢i jiném misté

Posledni zakonikem prace stanovenou podminkou vykonu zavislé prace je podminka vykonu
prace ,,v pracovni dobé na pracovisti ¢i jiném dohodnutém misté“. Jednotlivi fidi¢i UBERu
nemaji sjednané misto, kde budou ¢innost poskytovat a pro ucely vykonu prace se do aplikace
mohou pfipojit kdekoliv a kdykoliv. Piesto se vSak lze domnivat, ze ur€itd forma vymezeni
prostoru, ve kterém dochazi k vykonu prace existuje, nebot’ fidici UBERu je umoznén vykon
¢innosti pouze na mistech, kde UBER své sluzby poskytuje a pouze tam, kde splni podminky k
vykonu dané cinnosti. Neni tedy mozné, aby fidi¢ vykonaval ¢innost v mistech, kde UBER
neposkytuje sluzby. Piikladem Ize uvést Thajsko, na jehoz trhu UBER od 8. 4. 2018
nevystupuje.'” I kdyby vSak v jinych destinacich (napf. statech) UBER své sluzby poskytoval,

"3 Thailand Travel Essentials. Is There Uber In Thailand 2020? [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://thailandtravelessentials.com/is-there-uber-in-thailand/.
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pak by byl vykon ¢innosti fidice UBERu podminén zajisténim veskerych povoleni, licenci a
opravnéni pro ucely vykonu ¢innosti v pfislusném misté (stat€). UBER dale své fidi¢e motivuje
k vykonu prace v urCitych oblastech skrze zvyhodnéné sazby (napt. pate¢ni veCery na Praze 1),
nicmén¢ snaha UBERu o motivaci fidi¢ti vykonavat praci ve vytizenych mistech nelze posoudit

jako piikaz k praci na konkrétnim miste.

UBER déle svym fidicim nikterak nestanovuje ani nerozvrhuje pracovni dobu, nenafizuje
fidicim, kdy se do aplikace UBERu maji ptihlésit (ani skrze minimalni pocet pfihlaSeni za mésic
apod.), nebo kdy se z této aplikace maji odhlasit. Je to tedy pouze fidi¢, ktery si ur¢i zda a
pfipadné kdy se do aplikace ptihlasi a nabidne své sluzby. UBER taktéZ nevénuje pozornost
ptipadné praci prescas, pravni upravé prace v noci a obdobnym institutiim. Problematika ptescas.
O problematice pracovni doby ve vztahu k fidicim UBERu pojednaly i soudy ve véci Aslam
v UBER, o ¢emz bude detailnéji pojednano v nasledujicich podkapitolach. Soud v této véci
dospél k zavéru, Ze pracovni doba fidi¢e pocind ve chvili, kdy je fidi¢ na uzemi, ve kterém je
opravnén cinnost vykondvat, je online v aplikaci a je pfipraven a chce ¢innost vykonavat,
nejpozdéji viak ve chvili, kdy #idi¢ piijme jizdu a konéi po jejim splnéni.'"* The Central London
Employment Tribunal ve svém rozhodnuti Aslam v Uber, taktéZ uvedl, Ze za pracovni dobu
povazuje i tu dobu, kterou Fidi€¢ UBERu ¢ekd na spojeni se zdkaznikem'”, kdy pro ucely

argumentace citoval Miltenovské ,.they also serve who only stand and wait“."°

3.3 Ridi¢ UBERu v kontextu zahranié¢ni judikatury

Otazka pravniho postaveni fidici UBERu je pfedmétem diskusi a sport i v jinych svétovych
statech, kdy v nékterych znich jiZz nalezneme pomérné rozsahlou judikaturu o dané
problematice. Témito staty jsou pak napiiklad Velka Britanie, USA, Francie apod. Nazory
jednotlivych soudt se vSak ve svych vysledcich mnohdy vyrazné odliSuji (viz nize). To mize byt
upravou jednotlivych institutd, odliSnymi uvahami ¢i schopnosti jednotlivych Zalobcli unést

dukazni bfemeno.

"4 Rozsudek The Central London Employment Tribunal ze dne 28. 10. 2016 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V.,
Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd., €. j. 2202551/2015. odst. 122 a 124.

5 Ibid. odst. 100.

Y8 MILTON, J. On his blindess. 1655.
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3.3.1 Razak v UBER

Velmi vyznamné rozhodnuti ve véci pravniho postaveni fidich UBER vyslovil pensylvansky
soud ve véci Ali Razak, Kenan Sabani, and Khaldoun Cherdoud v UBER TECHNOLOGIES,
INC., a GEGAN, LLC ze dne 11. 4. 2018 (déle jen ,,Razak v UBER*)'". Zalobci Ali Razak,
Kenan Sabani a Khaldoun Cherdoud, jakoZto fidi¢i spolecnosti UBER (konkrétné poskytujici
sluzby v ramci tzv. UBER Black) podali Zaloby proti spole¢nosti UBER Technologies, Inc. a jeji
dcefiné spolecnosti Gegen, LLC, a to pro porusovani ustanoveni o federalni minimalni mzdé a
pozadavklim na piescas. Spole¢nost UBER podala navrh na urcujici rozsudek v otdzce, zda se
fidici spolecnosti UBER Black kvalifikuji jako ,,zaméstnanci® spole¢nosti UBER. Pensylvansky
soud se ve svém rozhodnuti vyjadiil, Ze Zalobci neptedlozili dostatecné diikazy, aby prokazali, ze
jsou skuteén¢ zaméstnanci. Pensylvansky soud tedy dospél k zavéru, ze tidici UBERu jsou
OSVC, pii¢emz tento zavér podlozil nasledujici argumentaci: a) ¥idi¢i mohou vykonavat praci
kdykoliv a kdekoliv; b) fidi¢i jsou nuceni si samostatné zajistit a financovat vozidlo pro ucely
vykonu préace a takové vozidlo po skonceni spoluprace (napt. permanentniho zablokovani uctu)
zustava ve vlastnictvi fidice; ¢) prace fidice UBERu postrada soustavnost a kontinuitu (dany
vztah mtize takovy aspekt spliiovat, nicméné vyhradné pokud je takova vile fidice UBERu); d)
pravni vztah mezi spolecnosti UBER a jejim fidi€¢em postradd konkurencni omezeni, jako je
tomu v zaméstnaneckych vztazich; e) podminky UBERu na fidice se vztahuji pouze v piipade,
ze jsou online, a tedy praci vykonavaji. Nutno vSak dodat, ze tento piipad neni ani zdaleka u
konce, nebot’ United States Court of Appeals for the Third Circuit, na zaklad¢ Zadosti fidich
vyjadiil nutnost znovuprojednani tvrzeni fidi¢h UBER Black, ze doslo k jejich nespravné

klasifikaci téchto Fidi¢t jako OSVC.!®

3.3.2 Aslam v UBER

Jednim z nejvyznamnéjSich piipadl, ktery se vénoval pravnimu postaveni fidich UBERu, je
ptipad z Velké Britanie — Aslam v UBER. V tomto pfipadu se fidi¢i UBERu Zalobou domahali
ochrany v oblasti minimalni mzdy (dle National Minimum Wage Act, 1998) vi¢i UBERu, s ¢imz
byla spojena 1 otdzka pravniho postaveni téchto fidi¢l. Tento pfipad rozhodoval v prvni instanci

The Central London Employment Tribunal (dale jen ,,LET®), ktery klasifikoval fidice za tzv.

Y7 Rozsudek District Court for the Eastern District of Pennsylvania ze dne 11. 4. 2018 soud ve véci Ali Razak, Kenan Sabani,
and Khaldoun Cherdoud v UBER TECHNOLOGIES, INC., a GEGAN, LLC. ¢j. 16-573.

118 Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Third Circuit ze dne 3. 3. 2020 ve véci Razak, Sabani, Cherdoud v UBER
UBER TECHNOLOGIES; GEGEN, LLC. ¢. j. 18-1944.
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limb (b) workers (k této problematice viz podkapitola ¢. 5.1), k nimz se v ramci pravniho fadu
Ceské republiky t&Zko hledd obdoba, nebot’ se jedna o pracovniky na pomezi mezi OSVC a
zaméstnancem, nicméné v kazdém ptipadé oznacil vykon prace fidici UBERu za vykon prace
zavislé. LET stanovil, ze kazdy fidi¢ UBERu, jenz je online v aplikaci, nachazi se v oblasti, ve
které je opravnén danou Cinnost vykonavat a chce ¢innost vykonavat, lze povazovat za jiz
zminéného limb (b) worker. LET odmitl tvrzeni UBERu, Ze londynsti fidici UBERu jsou
mozaikou 30.000 malych samostatnych podniki, které spojuje spolecna platforma.'”” LET dale
argumentoval, ze zadny z fidict spolecnosti UBER neni opravnén rozsifovat své podnikani,
nepocitaje moznost zvysit svou vykonnost (tj. vykonat vice jizd). LET taktéz poukéazal na
skutecnost, ze fidi¢ nezna ani celé jméno svého zdkaznika, natoz dal§i informace o svém
zakaznikovi a s veSkerymi informacemi pak disponuje a naklddd vyhradn¢ UBER. Dle LET
jednotlivi fidi¢i také nenabizeji své sluzby samostatné, nybrz jsou pfimo rekrutovani spolecnosti
UBER, aby vykonavali ¢innost jako nedilna soucést jeji organizace. LET ve svém rozhodnuti
dale uvadi, Zze UBER stanovuje pro vykon ¢innosti fidi¢i mnohé podminky a omezeni, fidici
postradaji jakykoliv vliv na cenu jizdy ¢i vliv na zménu smluvnich podminek mezi fidi¢em a
spole¢nosti UBER, pficemZz UBER taktéz disponuje vici fidicim vyznamnym kontrolnim a
stiznostnim systémem. LET se také zabyval rozporem mezi objektivni realitou a smluvnimi
podminkami mezi UBERem a jeho fidi¢i, kdy na zdklad¢ principti zaloZenych rozhodnutim

Autoclenz'**"*" 1ze vyslovna ujednani mezi UBERem a jeho fidi¢i pominout.

S timto vysledkem se vS8ak UBER neztotoZnil a postupné se tento pfipad dostal az k odvolacimu

pracovnimu tribunalu (The London Employment Appeal Tribunal)’* a odvolacimu soudu (The

123

Court of Appeal)'” (dale jen ,,CoA*). Tyto soudni instance pak povétSinou souhlasily s ndzorem

LET, nicméné kriticky se vymezily proti nékterym bodim jeho argumentace. Jako ptiklad lze

"% Rozsudek The Central London Employment Tribunal ze dne 28. 10. 2016 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V.,
Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd., €. j. 2202551/2015.
12 Rozsudek The Supreme Court ze dne 27. 7. 2011 ve véci Autoclenz Limited v Belcher. &. j. UKSC 2009/0198.

2! Ptipad Autoclenz, byl soudnim sporem, kterym se zabyval Nejvyssi soud UK v roce 2011. Tomuto sporu dala vzniknout
zaloba pracovnikti autoopravny Autoclenz. Tito pracovnici si v navaznosti na smluvni ujednani s autoopravnou samostatné hradili
néklady na uniformy, material, pojisténi & plnili samostatné dafiové povinnosti, jako by byli OSVC. Jejich postaveni bylo dle
smlouvy s autoopravnou nezavislé, nicméné smlouva obsahovala ujedndni jako napiiklad oznamovaci povinnost v pfipadé, ze se
tento pracovnik nedostavi do prace apod. Tito pracovnici se pak u soudu domahali uréeni, ze navzdory smluvnim ustanovenim
vykonavaji zavislou prace a jsou tedy zaméstnanci, procez maji narok na prava s timto postavenim spojena (alternativné, Ze jsou
jiz zminéni limb (b) workers). Nejvyssi soud UK pak v roce 2011 dal za pravdu prvni soudni instanci, ktery ur€il, Ze je mozné
pominout smluvni ujednani mezi stranami v ptipadé, ze dokumenty neodrazeji skute¢nou dohodu mezi stranami

122 Rozsudek The London Employment Appeal Tribunal ze dne 10. 11. 2017 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V., Uber
London Ltd, Uber Britannia Ltd., ¢. j. UKEAT/0056/17/DA.

123 Rozhodnuti The Court of Appeal ze dne 19. 12. 2018 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V., Uber London Ltd, Uber
Britannia Ltd., €. j. A2/2017/3467.
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uvést nesouhlas CoA s tvrzenim LET, ze pokud by smluvni podminky pro zékazniky mély
povahu pracovni smlouvy, cestujici by byl vystaven potencidlni odpovédnosti jako
zaméstnavatel Fidi¢e."* Toto rozhodnuti CoA vsak nebylo jednohlasné, pomé&mé silnym kritikem

tohoto rozhodnuti byl jeden ze soudct — Lord Justice Nicholas Underhill.

Lord Justice Underhill se vymezil naptiklad proti soudy proklamované anonymité, kdy zakaznik
a fidi¢ postradaji vzadjemné informace. Underhill ve svém disentu uvadi, ze takova situace
nastava i v pripad¢ taxisluzby. Nadto zadkaznik pti jizdé¢ UBERem zna alesponi jméno fidice a
miZe jej pozadat o piedlozeni svého prikazu.'” Underhill se dale vyjadfil ke skute¢nosti, Ze
UBER stanovuje pfesnou cestu svému fidi¢i, od které se mize odchylit pouze na své riziko. Dle
Underhilla i mezi taxikafem a jeho zakaznikem musi byt nutn¢ implicitni podminka, ze tidi¢
ucini rozumny tsudek o nejlepsi trase, kterou vyuzije.'” K argumentu LET, ze UBER stanovuje
svym fidicim cenu jednotlivych jizd, Underhill uvedl, Ze neni vyjime¢né, aby prostfedkovatelé
taxisluzeb urCovali vysi ceny za ur¢itou jizdu, piipadné pifijimali platby ze strany zakaznikd.'”’
Dale Underhill uvedl, Zze obdobné povinnosti, dokonce i vice omezujici (napf. povinnost nosit
uniformu) lze nalézt i u taxisluzby.'”® Underhill se také kriticky vyjadfil k argumentaci LET
ohledné pfijimaciho postupu a zplisobu fakturace. Rovnéz uvedl, Ze ve smluvni dokumentaci
mezi jednotlivymi fidi¢i a spolecnosti UBER je vyslovné stanoveno, ze spole¢nost UBER
vystupuje jako zprostiedkovatel a fidi¢i pak jako jeho zmocnénci. Danou skute¢nost pak LET
pominul s ohledem na rozhodnuti ve véci Autoclenz. Pro takové jedndni vSak dle soudce
Underhilla nebyly splnény podminky, nebot’ v argumentaci Aufoclenz neni ni¢eho, co by LET
poskytlo volnou ruku, aby pominul pisemné smluvni podminky, které jsou v souladu s tim, jak
strany fungovaly v praxi, ackoliv by se dalo ptfedpokladat, ze by smluvni podminky nebyly
sjednany timto zptisobem, pokud by zde byla rovna vyjednavaci pozice. Dle soudce Underhilla
nebyla koncepce spole¢nosti UBER jako zprostfedkovatele a jednotlivych fidicd jako
podnikatelii nerealistickd ani uméle vytvofena a byla v souladu s uznavanym modelem pravnich

vztahl v oblasti soukromého pronajmu vozidel.

2% Tbid. odst. 93.

125 1bid. odst. 138 odrazka 1.
128 Tbid. odst. 138.

27 Ibid.

128 Thid.
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Predmétny spor se dostal az pted The Supreme Court (dale jen ,,Nejvyssi soud UK*), ktery dne
19. 2. 2021 rozhodl, Ze ptestoze fidi¢t UBERu maji podstatnou miru autonomie a nezavislosti,
zejména jsou opravnéni si urcit kdy, jak moc a kde budou danou ¢innost vykondvat, nejsou
OSVC. Nejvyssi soud UK stanovil, Ze jakmile se Fidi¢ piihlasi k aplikaci UBER, je volba Fidice
o tom, zda pfijmout zadosti o jizdy, vyznamné omezena. TaktéZ dle Nejvyssiho soudu UK neni
skute¢nost, Ze jednotlivec disponuje pravem odmitnout vykon ¢innosti, fatalni pro posouzeni, ze
osoba vykonava, resp. nevykonava zavislou praci.'” Argumentem pro rozhodnuti Nejvyssiho
soudu byl dale zplisob urovani ceny za vykon ¢innosti, tj. skutecnost, ze UBER jednostranné
uréi cenu dané jizdy, jakoZz i taxu, kterou si strhavd z vydelku fidiCe, ptfi¢emz fidi¢ v tomto
ohledu postrada jakoukoliv vyjednavaci pozici. Argument, Ze fidi¢ mize snizZit cenu jizdy pod
cenu stanovenou UBERem, neni dle Nejvyssiho soudu UK relevantni, nebot’ takové snizeni by
pochézelo ptimo z ,kapsy* fidiCe, bez moznosti jakékoliv navratnosti. UBER dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu UK taktéz disponuje pomérné rozsahlym aparitem uréenym ke kontrole fidici
a jejich vykonnosti. Dle Nejvyssiho soudu UK rovnéz plati, ze pokud fidi¢ pfijme urcitou
poptavku, UBER stanovi a kontroluje téméf kazdy aspekt fidiCovi cesty, a to pocinaje mistem
nastupu zdkaznika az po jeji cil a cenu za jizdu. Skutecnost, Ze je fidi¢ opravnén odchylit se od
UBERem stanovené cesty neshledal Nejvyssi soud opét jako relevantni, nebot’ pokud se fidi¢
odchyli, miize UBER na ziklad¢ reklamace zdkaznika fidi¢i UBERu uctovat ¢astku nad vysi
stanovenou UBERem. UBER taktéz kontroluje a eviduje miru poctu pfijeti a odmitnuti, pfipadné
zruSeni jednotlivych jizd. UBER dle Nejvyssiho soudu UK disponuje 1 dalSim zplsobem
kontroly, a to ratingovym systémem (tj. systétmem hodnoceni). Jednotlivd hodnoceni nejsou
sdélovéana cestujicim za ucelem vybéru napftiklad nejlépe hodnoceného fidi¢e za vyssi cenu, ¢i
aby zvolili fidice s niz§im ratingem za piivétivejsi cenu, takovou moznost UBER ve své aplikaci
nenabizi. Hodnoceni dle Nejvyssiho soudu UK slouzi primérné pro interni u¢ely k hodnoceni
jednotlivych fidi¢d, jejich vykonnosti a jejich managementu. Dle Nejvyssiho soudu UK se tedy
jedna o klasickou formu podiizenosti, ktera je charakteristicka pro pracovni vztahy."** UBER dle
daného rozhodnuti rovnéz vyrazné¢ omezuje moznost komunikace mezi zdkaznikem a fidic¢em na
naprosté minimum, které je zapottebi pro G€ely vykonu konkrétni jizdy, pfi€emZ vytvari aktivitu

smérem k zamezeni navazovani jakychkoliv vztahli mezi témito subjekty. Nejvyssi soud

129 Rozsudek The Supreme Court ze dne 19. 2. 2021 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V., Uber London Ltd, Uber
Britannia Ltd. sp. zn. [2021] UKSC 5. odst. 126.

130 Rozsudek The Supreme Court ze dne 19. 2. 2021 ve véci Aslam, Farrar and Others v Uber B.V., Uber London Ltd, Uber
Britannia Ltd. sp. zn. [2021] UKSC 5. odst. 99.
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navazuje 1 na argument, ze fidi¢i pro vykon ¢innosti pouzivaji vlastni vozidlo. Dle Nejvyssiho
soudu UK je tento argument vlastné argumentem pro koncepci fidi¢e jako zaméstnance, nebot’
zakladd moznost vétsi kontroly nad fyzickym vybavenim pouzivanym k vykonu ¢innosti fidice,

nez kterym disponuje vétSina zaméstnavateli vii€i svym zaméstnanctim.

Pro tplnost je vsak zapotiebi dodat, Ze vySe uvedené soudy dovodily, ze fidi¢i UBERu jsou tzv.
limb (b) worker®, ktefi disponuji vyrazné vétsi volnosti, a naopak niz§i mirou ochrany, nez je
poskytovana béznym zaméstnanctim (k této kapitole viz podkapitola ¢. 5.1). Takovym institutem

vak pravni ¥ad Ceské republiky nedisponuje.

3.3.3 Ridi¢ UBERu a dal§i zahrani¢ni judikatura

Problematice povahy pravniho vztahu mezi fidi¢i UBERu a UBERem samotnym se vénovaly
(mimo vySe uvedené) i dalsi zahrani¢ni soudy. Jednim z nich byl napftiklad francouzsky Cour de
cassation (francouzsky Kasacni soud), ktery rozhodl obdobné jako Nejvyssi soud UK, kdy
shledal, Ze pravni vztah mezi UBERem a jeho fidi¢i je skute¢né vztahem zavislym, a to zejména
s ohledem na skuteCnost, ze vykon ¢innosti je zcela organizovan UBERem, a to vcetné trasy a
cen za jizdu, jakoz i vzhledem k mife kontroly, kterou UBER nad svymi Fidi¢i disponuje.”' Za

fiktivni pak francouzsky Kasa¢ni soud oznacil proklamace UBERu ohledn¢ postaveni fidic¢e jako

OsSVC.

Naopak za OSVC byli fidi¢i UBERu oznadeni australskou Fair Work Commission'? (déle jen
L,FWC*) v rozhodnuti ze dne 12. 7. 2019 ve véci Suliman v Rasier Pacific Pty Ltd (UBER)."”
FWC rozhodla ve prospéch nezéavislého postaveni fidi€l zejména s ohledem na nedostatek
kontroly ze strany UBERu vu¢i fidi¢im, dale pro mozZnost vykondvat konkurencni ¢innost i bez
svoleni UBERu a vzhledem k moZnost fidi¢l odmitat praci, a to i pfesto, Ze jsou v aplikaci
online. Obdobné¢ pak rozhodl napiti napiiklad i brazilsky Vrchni pracovni soud ve svém

rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020.'*

131 Rozhodnuti francouzského Kasagniho soudu, &. 374 ze dne 4. 3. 2020 (Arrét n°374 du 4 mars 2020 (19-13.316) - Cour de
cassation - Chambre sociale). bod 15.

32 Fair Work Comission je nezavisly australsky tribundl, ktery se zabyvé vztahy na pracoviti, jakoZ i vztahy mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli a ktery rozhoduje na zakladé Fair Work Act 2009. — dle FAIR WORK COMISSION. What is the Fair Work
Commission? [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: https://www.fwc.gov.au/about-us/legal/copyright.

133 Rozhodnuti Fair Work Commission ze dne 12. 7. 2019 ve véci Suliman v Rasier Pacific Pty Lt, &. j. U2019/2392.

134 Tribunal Superior do Trabalho, "Marcio Vieira Jacob v Uber do Brasil Tecnologia Ltda. e outros”. sp.zn. TST-RR-1000123-
89.2017.5.02.0038 ze dne 7. 2. 2020.
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3.4 Je ¥idi¢ UBERu zamé&stnanec nebo OSVC?

Jak je patrné z vySe uvedeného, UBER svym fidicim stanovuje mnoho podminek, zdkazi a
omezeni, stanovuje parametry vozidel, které mohou pro Gcely vykonu ¢innosti pouzivat a urcuje
témeét kazdy ekonomicky aspekt vykonu cinnosti fidi¢e. Soucasné zavadi nepominutelné
kontrolni mechanismy za uc¢elem kontroly dodrzovani stanovenych podminek, jakoZz i pro ucely
kontroly kvality vykonu prace. Ridi¢ je viak na rozdil od ,,b&Zného* zaméstnance opravnén bez
ohledu na viili UBERu vykonavat konkuren¢ni ¢innost a muize relativné bez sankci odmitat
vykon préce. ,,Bézny* zaméstnanec je v rdmci vykonu prace veden pokyny zaméstnavatele, které
je soucasn¢ povinen plnit. Tento model vSak vztahu mezi UBERem a jeho fidi¢i prespfilis
neodpovida, a to zejména pro absenci moznosti ulozit fidi¢i pokyn k zahajeni prace. Mezi
fidilem UBERu a UBERem samotnym lze tedy sledovat vyznamnou miru subordinace, ktera
vSak nedosahuje takové miry jako u ,,béznych® zaméstnanci. Bezpochyby vsak pfesahuje miru

pro klasifikaci fidi¢e jako nezavislé¢ OSVC.

Znak vykonu zavislé prace ,jménem zaméstnavatele® lze povazovat za splnény, nebot’ fidi¢
nevystupuje vuci zdkaznikiim svym jménem (ti jej ani zpravidla neznaji). Dle komunitnich
pravidel UBERu dokonce plati, Ze ,,po dokonceni jizdy nebo doruceni se uz ridici s cestujicimi
nebo zdkazniky nesmi kontaktovat (pokud nejde o vrdaceni néceho zapomenutého v auté).*'*> Neni
tedy mozné (resp. neni to v souladu s pravidly vymezenymi UBERem), aby se odehréla situace,
kdy po vykonani cesty prostfednictvim aplikace UBER, dal fidi¢ zakaznikovi své soukromé
telefonni ¢islo, aby jej napiisté volal pfimo. Ridi¢ UBERu své jméno nemiZe nikterak
propagovat (kromé vysokého ratingu v rdmci UBERu), nebot’ vzdy je kontakt mezi zakaznikem
a fidicem zprostfedkovan UBERem. Stejné tak je relevantni skutecnost, Ze zakaznik, pokud chce
od UBERu poskytnout dopravni sluzby, je povinen kontaktovat ptimo UBER, nikoliv fidice. I

kdyby snad zékaznik kontaktoval fidice pfimo, nejednalo by se o poskytovani sluzeb

prostiednictvim UBERu.

Stejné tak tomu je i u znaku osobniho vykonu prace. Ridi¢ UBERu nesmi nikterak sdilet sviij
ucet s jinymi osobami, takova ¢innost by vyustila ve vySetiovani ze strany UBERu a ptipadné

zablokovéani uétu."** Mozné sdileni G¢tu by pak $lo i proti systému zavedeného UBERem, nebot’

135 UBER TECHNOLOGIES INC. Pravidla pro komunitu Uberu [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.UBER.com/legal/cs/document/?country=czech-rep&lang=cs&name=general-community-guidelines.

13 UBER TECHNOLOGIES INC. Can I share my account with friends? [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://help.UBER.com/driving-and-delivering/article/can-i-share-my-account-with-friends---?nodeld=1d93388d-cf19-408f-
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https://help.UBER.com/driving-and-delivering/article/can-i-share-my-account-with-friends---?nodeId=1d93388d-cf19-408f-9c41-743dbdd34d44
https://www.UBER.com/legal/cs/document/?country=czech-rep&lang=cs&name=general-community-guidelines

ten je zaloZzen (mimo jiné) na osobnim hodnoceni jednotlivych fidi¢d. Mohlo by tedy dojit
k situaci, kdy by osoba, jejiz tcet byl pro nedostatek kvality sluzeb zablokovan, vykonavala

praci pod jménem né€koho, kdo dosahl ,,pétihvézdickového* ratingu.

Soustavnost a ekonomickéa zavislost pak neni relevantnim hlediskem pro ucely rozliSeni, zda je
fidi¢ UBERu zaméstnancem ¢ OSVC (resp. alespoii z obecného hlediska), a to zejména proto,

ze se jednd o siln¢ subjektivni kritérium.

Jak je tedy evidentni z vySe uvedeného, l1ze povaZzovat mnohé znaky zavislé prace za splnéné. Jak

tomu vSak bude u podminek vykonu této prace?

Je jakymsi leitmotivem vykonu prace prostfednictvim digitalnich platforem, Ze je bfimé nékladi
pfenaseno na pracovniky. Jinak tomu neni ani u vykonu prace prostfednictvim UBERu. Je to
tedy pravé tidi¢, kdo nese naklady na vykon poskytovani sluzeb, tj. investuje do svych

pracovnich pomticek, vozidla, paliva aj.

Co se ty¢e podminek vykonu zdvislé prace ,,na odpovédnost zaméstnavatele™ je jeji naplnéni
pomérné sporné. Byt fidi¢ UBERu bude odpovédny za své dluhy, pokuty za ptestupky c¢i
povinnosti k ndhradé¢ Skody (pro tyto ucely vSak poskytuje UBER svym fidicim pojisténi),
nebude ohrozen ztratou klientely (o této problematice bylo detailné pojedndno v podkapitole
¢. 3.2.3). Dusledkem pochybeni fidice nebude ztrata zdkaznika, nebot fidi¢ UBERu vibec
vlastni zadkazniky nemad, proto neni ani ohroZen jejich ztratou (ostatné tyto zakazniky ani do
momentu zahajeni cesty ani nezna, a i posléze disponuje pouze minimalnim mnozstvim
informaci). Zakaznika ztrati pfipadné pouze UBER samotny. Tato podminka bude tedy splnéna

toliko ¢astecné.

Nutno vsak doplnit, Ze absence podminek vykonu zavislé prace ,,na naklady zaméstnavatele* a
,»ha odpoveédnost zaméstnavatele* nevypovidd nutn€ o neexistenci zavislého vztahu, nybrz jako
moznou snahu obchazet donucujici ustanoveni zdkoniku prace a zvyhodiovat ,,zaméstnavatele™
na ukor ,,zaméstnance®. V tomto kontextu lze odkazat na rozhodnuti slovenského Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5SAsan 7/2017, ktery uvedl, Zze pri posudeni znakov zavislej prace sa moze dat

rozna vaha roznym znakom, pricom primarnym znakom je nadriadenost a podriadenost.

9c41-743dbdd34d44.
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Nedojednanie odmeny, ¢i pracovného casu sa ma posudit' ako obidenie zakona a nie ako

nepritomnost znaku."”’

Poskytovani sluzeb prostfednictvim digitadlni platformy UBER jist¢ neni vykon prace ,na
pracovisti ¢i jiném dohodnutém misté*, nebot’ nabizet své sluzby mohou fidi¢i UBERu témét
odkudkoliv a je irelevantni, zda se fidi¢ ptihlasi do aplikace v Brné ¢i v Praze a poskytuje sluzby
na tom ¢i onom misté. V rdmci prostoru pro poskytovani sluzeb fidicem UBERu existuji urcita
materidlni omezeni, ktera jsou pfedstavovana zejména opravnénim jednotlivych fidict vykonavat
danou c¢innost (napf. Zivnost ve stat€ A neopraviiuje k vykonu této Zivnosti ve stat¢ B) a
perimetrem, ve kterém UBER poskytuje své sluzby (pokud napiiklad UBER neposkytuje
v ur¢itém misté sluzby). Pro moznost poskytovat sluzby kdekoliv na svété by musely byt splnény
kumulativni podminky, a to skutecnost, ze UBER v daném mist¢ sluzby poskytuje a ze fidi¢

UBERu ziska opravnéni v daném misté vykonavat danou ¢innost.

Ridi¢ UBERu nem4 nikterak stanovenou pracovni dobu, a to jak rozsahem (miZe vykonavat
danou ¢innost vice nez 40 hodin tydné ¢i viibec) tak rozvrzenim. Proto se 1ze zdanlivé domnivat,
ze tato podminka vykonu zavislé prace naplnéna neni. Lze vSak dat za pravdu The Central
London Employment Tribunal ve véci Aslam v UBER, dle né¢hoz je mozné za pracovni dobu
oznacit minimaln¢ ¢asovy usek od chvile, kdy je spojen se zakaznikem a vykonava jizdu.
Nicméné 1 v ptipad¢ pfijeti této teze se koncepce pracovni doby v podani UBERu znacné
odliSuje od té standardni, nebot’ se omezuje toliko na oznafeni doby jako pracovni, nicméné
nikterak nepiihlizi k moznosti rozvrhovani pracovni doby, maximalni délce pracovni doby,

problematice piesCast ¢i no¢ni prace apod.

Lze tedy shrnout, ze fidi¢ UBERu mé vzhledem ke své povaze a ke znakim a podminkam
vykonu zavislé prace, které naplnil, velmi blizko k pravnimu postaveni ,,bézného* zaméstnance.
Nicméné piesto lze pozorovat, zZe vykon prace fidice UBERu takové klasifikaci neodpovida.
Bude tedy pro futuro nezbytné zajistit takovou pravni upravu, ktera bude respektovat povahu
digitalnich platforem, volnost a flexibilitu, kterou fidi¢i hledaji, ale soucasné poskytovat

dostatecnou miru ochrany (k tomu viz podkapitola €. 5.2).

137 Rozsudok Najvyssiho sadu Slovenskej republiky ze dne 28. 3. 2018. sp. zn. 5Asan 7/2017.
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4. Crowdworking a zavisla prace

Dal$im druhem vykonu prace prostiednictvim digitdlnich platforem je tzv. crowdwork c¢i
crowdworking. Tento druh ,platformové® prace umozZiluje organizacim nebo jednotlivelim
pristup k neurcité a nezndmé skuping jinych organizaci nebo jednotlived, a to za tc¢elem fesSeni

konkrétnich problému nebo poskytovani konkrétnich sluzeb za platbu.'*®

4.1 Obecné k vykonu prace prostiednictvim crowdworkingovych digitalnich

platforem
Forem crowdworkingu 1ze nalézt nespocet, proto je nutné se pfi jejich popisu zaméfit na znaky,
které jsou v ramci crowdworkingovych digitalnich platforem pravidelné. Zpravidla je zde vétsi,
bliZe neurcend skupina osob vykonavajicich praci, kterd nabizi své sluzby, schopnosti a znalosti
pro crowdsourcera, ktery danou sluzbu prostfednictvim digitalni platformy poptava. Cinnosti
poskytované crowdworkerem na této platformé pak zahrnuji zejména ,,..riiznorodé drobnéjsi
sluzby, napr. psani produktovych recenzi, testovani softwaru, poradenstvi rizného druhu. ‘'
Pod tuto mnoZinu lze zatadit rovnéz Gpravu audiovizudlnich zdznamt, hudby, reklamni ¢innost
apod.'* Jednou z forem crowdworkingu je napiiklad také ,,spole¢na tvorba“, kterou lze rozumét
napt. Upravy sdileného dokumentu (naptiklad projekt Wikipedia) ¢i tzv. crowd-brainstorming,
kdy je blize neurdeny pocet lidi dotazovan na napady nebo feSeni uréitych problémi.'*' Dalsi
forma crowdworkingovych platforem, kterd je reprezentovana napi. platformou Amazon

Mechanical Turk, je zaloZena na tzv. ,,human intelligence tasks“'**. V ramci crowdworkingu viak

Ize poskytovat i sluzby kvalifikovanéjsi, ptikladem mohou byt pieklady ¢i designerské sluzby.'*

Odlisnosti napfi¢ digitadlnimi platformami mohou spocivat taktéZz napiiklad ve zplsobu

pfidélovani prace. Lze se setkat s digitdlnimi platformami, které svym pracovnikim praci

138 EUROFOUND. New forms of employment [online]. Luxembourg. Publications Office of the European Union. 2015. str. 107.
[cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:

https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field ef document/ef1461en.pdf.

139 FATUN, M., PAZOUR, M., KUCERA, Z. Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Analyza
ocekdvanych socioekonomickych dopadii rozvoje AI v CR [online]. Utad Vlady CR. 2018 [cit. 14. 6. 2021]. str. 31. Dostupné zde:
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al socioekonomicke dopady 2018.pdf.

140 EUROFOUND. New forms of employment [online]. Luxembourg. Publications Office of the European Union. 2015. str. 107.
[cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:

https://www.eurofound.europa.cu/sites/default/files/ef publication/field ef document/ef1461en.pdf.

! STARBIRD, K. Crowdwork, crisis and convergence: how the connected crowd organizes information during mass disruption
events. Dissertation. University of Colorado. 2012. str. 36.

%2 K tomuto pojmu viz nasledujici podkapitola &. 4.4.

3 DEMOVA, K. Crowdwork a pracovni trh Evropské Unie. In: PICHRT, J., BOHAC, R., ELISHER, D., KOPECKY, M.,
MORAVEK, . ed. Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer. 2018. str. 42.
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pfid€luji, s platformami, které umoziuji pracovnikim hlasit se k uritym ukolim, jakoz i

s platformami, které umoziuji pracovniklim Gcastnit se urcité formy vetejné soutéze.

Platformy se mohou lisit také zpiisobem odménovani, kdy nékteré platformy umoznuji piimy
platebni styk mezi crowdworkerem a crowdsourcerem i mimo digitalni platformu. Jiné platformy
naopak vyzaduji pfevod dané ¢astky na et provozovatele digitalni platformy, ktery ¢astku po
redukci ve vysi provize zasild na ucet crowdworkera. Obdobné nékteré platformy neumoziuji
ani pfimou komunikaci mezi crowdworkerem a crowdsourcerem a podminuji ji uzivanim
prostfedi digitalni platformy, nicméné nalezneme i takové platformy, které ,,mimoplatformovy*

kontakt svym uzivatelim vyslovné doporucuji.

Z vyse uvedenych divodi tedy zavéry ohledné klasifikace vzajemnych pravnich vztahli mezi
subjekty crowdworkingu, které jsou pfedmétem této diplomové prace, neni (zpravidla) mozné

aplikovat vSeobecné a je tfeba (ne)naplnéni téchto znakl zkoumat vzdy ad hoc.

V ramci digitalnich platforem se setkdvame, jako je tomu i v rdmci on-demand work, se tfemi
subjekty. Prvnim subjektem je digitalni (crowdworkingova) platforma, kterd poskytuje prostor ke
spojeni nabidky a poptavky po urcitych sluzbach za provizi a ktera uklada a vymaha platformou
stanovené podminky. Druhym subjektem je pak pracovnik (crowdworker), ktery poskytuje sviij
¢as ¢i schopnosti prostfednictvim dané platformy s vidinou zisku. Ttetim subjektem je pak
zadavatel (crowdsourcer), ktery na platformé urcitou sluzbu poptdva a za tyto sluzby je

(vétsinou) ochoten zaplatit.

Vzijemné postaveni jednotlivych subjektl, jak bylo jiz ostatné uvedeno v podkapitole ¢. 2.2, je
zavislé na skutecné mife vzajemné subordinace mezi subjekty, poctu podminek uklddanych
platformou a jejich vymahani, jakoz i na samotném systému piidélovani, kontroly a odménovani
prace zavedeného digitalni platformou. Obecné provozovatelé crowdworkingovych platforem
(stejné jako je tomu i u provozovatell on-demand work) deklaruji, Ze jejich postaveni spociva
v roli ,,pouhého* nezavislého zprostredkovatele prostredi pro setkavani nabidky a poptavky po
urcitych sluzbach. Nakolik tyto proklamace odpovidaji skutecnosti je pak predmétem této Casti

diplomov¢ prace.

Nad jiz uvedené si lze taktéz polozit otdzku, nakolik je oznaceni crowdworking skutecné

priléhavé, tj. zda je v daném ohledu skutecné zapotiebi crowd (dav), aby byl vykon prace
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klasifikovan jako crowdworking. S touto pochybnosti tak lze stanovit, ze crowdworking je
mozné oznacit za praci osob pfipojenych k internetu s implikovanym potencidlem, byt to neni

pozadavkem, pro velky pocet ucastnikd.'*

4.2 Pravni postaveni crowdworkerii v kontextu zahrani¢ni judikatury

V kontextu vykonu prace prostiednictvim crowdworkingovych digitalnich platforem postradame
mnoho soudnich rozhodnuti, které by vnaSely svétlo na skute¢né postaveni pracovniki téchto

145

platforem. Velmi blizko se dostal kalifornsky ptipad Otey v CrowdFlower'®, ktery vSak bohuzel
(resp. bohuzel pro ucely této diplomové prace) skonéil soudnim smirem subjekti. Zalobce
(pracovnik crowdworkingové platformy CrowdFlower) se v dané véci domdhal pfiznani
minimalni mzdy, kterou vSak digitalni platforma Zalobci odmitala pfiznat, nebot’ jej povazovala
za nezavislého kontraktora. Jak jiz bylo uvedeno, tento piipad skoncil smirem, kdy digitalni
platforma v podstaté vyhovéla Zalobci a poskytla mu finanéni odSkodnéni, jakoz i1 thradu

nakladu.

Vztahem mezi crowdworkerem a crowdsourcerem se zabyval i némecky pracovni soud
(Bundesarbeitsgericht) ve véci 9 AZR 102/20, ktery naznalil, ze dany vztah miZze byt
povazovan za vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Némecky soud argumentaci zalozil
na skutecnosti, ze dle § 611 némeckého obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch)
klasifikace osoby vykonavajici praci jako zaméstnance zavisi na tom, zda tento pracovnik
vykonava praci vazanou pokyny a je-li pracovnik pii své praci kontrolovan. Podle rozhodnuti
soudu Zalobce vykonaval praci zptisobem, ktery tyto znaky naplnil. Na této skutecnosti dle soudu
nic nemeénila okolnost, Ze danou ¢innost nebyl oficidlné povinen vykondvat, nebot’ systém
zavedeny digitadlni platformou byl nastaven takovym zplsobem, ze pracovnika neustale
motivovala k pfijiméni dalSich objednavek. Tento motivacni systém piimél zalobce k

nepietrzitému provadéni piredmétné ¢innosti.'*

Je vSak opét zapotiebi uvést, ze se jedna pouze o jeden ptipad crowdworkingové digitalni
platformy s ur¢itym systémem, procez tento rozsudek nelze obecné aplikovat na veSkerou praci

vykondvanou prostiednictvim takovych platforem, nebot’ jen obtizné nalezneme dvé digitalni

1% STARBIRD, K. Crowdwork, crisis and convergence: how the connected crowd organizes information during mass disruption
events. Dissertation. University of Colorado. 2012. str. 9.

%5 Rozhodnuti United States District Court for the Northern District of California ze dne 2. 7. 2015 ve véci Christopher Otey, et
al., v CrowdFlower, INC., et al. ¢. j. 12-cv-05524-]ST.

1 Ibid.
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platformy, které by byly totozné. Pro ucinné, a hlavné obecné feSeni problému klasifikace
pravniho postaveni pracovnikll tak bude zapotiebi rozsahla a konkrétni judikatura ¢i pravni
uprava, ktera poskytne znaky (resp. adekvatnéjsi problematice digitalni platforem), pti jejichz

naplnéni bude moZzné povazovat pracovnika digitalni platformy za zaméstnance.

4.3 Konkrétni piipady crowdworkingovych digitalnich platforem

V posledni dekadé doslo k pomérné vyznamnému rozvoji v oblasti digitalnich platforem, jejichz
pocCty k dneSnimu dni ¢itaji tisice az desetitisice (at’ uz crowdworkingovych ¢i jinych). S poctem
digitalnich platforem jde ruku vruce pocet systémi, které platformy zavadi pro tucely
poskytovani prace jejich prostiednictvim. Z toho divodu byly pro ucely této diplomové prace
zvoleni dva reprezentanti crowdworkingovych digitalnich platforem, a to platforma
Topdesigner.cz a pravdépodobné nejveétsi crowdworkingova digitalni platforma Amazon

Mechanical Turk.

4.4 Amazon Mechanical Turk

Prvnim reprezentantem crowdworkingovych digitalnich platforem, ktery byl zvolen pro ucely
této diplomové prace, je tedy digitalni platforma provozovana jednou z nejvétSich svétovych
spole¢nosti — spole¢nosti Amazon. Jednd se o Amazon Mechanical Turk (déle jen ,,AMT*). AMT
v sob& sdruzuje pfes 500.000 pracovniki poskytujicich sluzby ve 49 zemich svéta.'’ Tato
digitalni platforma je zaloZena na tzv. ,,HITs", tj. Human Intelligence Tasks (dale oznaCované
také jako ,,ukoly*). Jedna se zvlastni ukoly, k jejichz feSeni je zpravidla zapottebi ,lidsky
usudek® a neni mozné je pln€ mechanizovat. Takovymi €innostmi jsou zejména hodnoceni
vzhledu ¢i sledovani videozdznamt, zda v nich neni citlivy obsah.'* Né&ktefi autofi uvadgji, ze
platformy jako AMT se zrodily v disledku selhani umélé inteligence, za ucelem uspokojeni
potieb internetovych spolecnosti, které se snazi rozsifit doménu dat, kterd mohou ukladat,

klasifikovat a poskytovat online.'®

7 OECD. Gig economy platforms: boon or bane? [Online]. OECD — ECONOMICS DEPARTMENT 2019 [cit. 14. 6. 2021]. str.
31. Dostupné zde:
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ECO/WKP(2019)19&docLanguage=En.

8 OECD. Gig economy platforms: boon or bane? [Online]. OECD — ECONOMICS DEPARTMENT 2019 [cit. 14. 6. 2021]. str.
8. Dostupné zde:
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ECO/WKP(2019)19&docLanguage=En.

¥ IRANI, L., Difference and dependence among digital workers: The case of Amazon Mechanical Turk. (2015). South Atlantic
Quarterly. Vol. 114, No. 1, str. 225.
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AMT je zaloZen na systému, kdy Requester (tj. zadavatel, crowdsourcer, objednatel), o némz
bude dale pojednano jako o ,,zadavateli, ktery vytvoii a zvetejni ukol prostfednictvim AMT.
K takovému ukolu se nésledné ptihlasi Worker (tj. crowdworker, pracovnik, poskytovatel), o
kterém bude dale pojednano jako o ,,pracovnikovi“. Na vypracovani mé pracovnik nasledné
stanoven urcity ¢asovy limit, v jehoZ rozsahu musi byt dany kol splnén. Pokud by pracovnik
nedodrzel tuto casovou limitaci, stane se kol pfistupnym i dalS§im pracovnikim. Po vypracovani
ukolu pracovnik poskytne zadavateli své feSeni ke kontrole a posouzeni, zda odpovida zadéani a

pozadavkiim zadavatele. Za dokonceni jednotlivych tikoll je pak pracovnik odménovan.

Ucastnit se poskytovani sluzeb na AMT je opravnén zpravidla kazdy (za predpokladu, e AMT
prijima sluzby ze statu, ve kterém se dany pracovnich chce ucastnit). Jedinou podminku, kterou
AMT stanovi, je dosazeni véku 18 let. Zadavatel vS§ak muze pozadovat, aby praci vykonaval
»provéiengjsi ¢i ,.kvalifikovangj$i“ pracovnik. Pro tyto ucely zavadi AMT pro jednotlivé
pracovniky kategorie Premium Qualification, Masters Qualification & Custom Qualification™”.
Kuptikladu Masters Qualification je udilena na zaklad¢ vykonnosti vykazované jednotlivymi
pracovniky. Tuto ,,hodnost* udili AMT ve své diskreci, a to na zaklad¢ statistickych dat ohledné

poctu splnénych ukoll a jejich tspésnosti.

AMT zpracovava velké mnozstvi dat o svych pracovnicich, kdy s kazdym jednotlivym
pracovnikem jsou spojeny statistiky kolik ukoli dokoncil a kolik jich bylo pfijato ¢i odmitnuto
zadavateli. Na zdklad¢ vykonnosti ¢i nedostate¢né kvality prace jednotlivych pracovnikl pak si

AMT vyhrazuje pravo az zablokovat ucet takovym pracovnikim.

AMT stanovuje subjektim ucastnicim se interakce prostfednictvim této digitalni platformy
mnohé povinnosti, omezeni a zédkazy. Za piiklad zakazu (vici pracovnikovi) lze uvést zdkaz
uzivani scriptii™' pti vykonu prace prostiednictvim AMT s vyjimkou pfipadd, kdy by slouzily
pouze pro ucely pomoci praci pracovnika (pfipadné jeho praci ucinit efektivnéjsi), nicméné za
zadnych okolnosti viak jeho praci nesmi nahrazovat.”* Dal$im limitem, ktery AMT stanovuje je

maximalni pocet ukold, které muze jednotlivy pracovnik za den dokoncit, a to pro ucely

10 K témto kvalifikacim viz AMAZON MECHANICAL TURK. About Amazon Mechanical Turk [online]. [cit. 14. 6. 2021].
Dostupné zde: https://www.mturk.com/worker/help#what is master worker.

131 Skripty jsou seznamy piikazii provadénych urditymi programy nebo skriptovacimi stroji (scripting engines), které se pouZivaji
(mimo jiné) k automatizaci pocitacovych procesi.

152 AMAZON MECHANICAL TURK. Acceptable Use Policy [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.mturk.com/worker/acceptable-use-policy.
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prevence uzivani jiz zminénych scriptii.'> AMT se dale také vénuje problematice porusovani
autorskych prav, kdy doporucuje postup a poskytuje prostiedky osobam, které¢ se domnivaji, ze
doslo k poruSeni prav dusevniho vlastnictvi. K tomuto uc¢elu AMT nabizi online formuldfovou
metodu, piipadné adresu pro uéely pisemnych stiznosti.'** V piipadé potvrzeni takové stiznosti
AMT trestd jednotlivé Skiidce, zejména pak prostiednictvim zablokovéani uctu. AMT dale
stanovuje jednotlivym pracovniklim urcity kodex chovani viici zadavatelim. AMT rovnéz
stanovuje pracovnikliim i zadavatelim povinnost, aby veskeré platby mezi témito subjekty
probihaly vyhradng& prostiednictvim této digitalni platformy.'”> AMT si dale vyhrazuje pravo
ukoncit smlouvu s uzivatelem digitalni platformy ¢i zrusit cet takového uzivatele z jakéhokoliv
divodu, a to i bez ptedchoziho oznameni.””® Konetné si AMT taktéZz vyhrazuje pravo
jednostranné zménit své vSeobecné obchodni podminky, procez zadavatel i pracovnik postradaji
jakékoliv vyjednavaci postaveni vuci této digitalni platformé co do podminek vykonu prace,

povinnosti, zdkazu aj.

V kontextu digitalnich platforem lze povazovat jiz téméf za pravidlo, ze se tyto platformy
prohlasuji za pouhé zprostiedkovatele, explicitné se ziikaji jakékoliv odpoveédnosti a deklaru;ji
dalsi skutecnosti, které by mély tyto platformy zbavit odpovédnosti za €innost pracovnikii nebo
povinnosti nést naklady. AMT vyslovn¢ uvadi, ze postrddd jakoukoliv formu kontroly nad

kvalitou'®’

¢i bezpecnosti tkolt, jakoz i jejich souladu se zdkonem nebo schopnosti pracovnikil
vykonavat ukoly ke spokojenosti zadavatele."® AMT rovnéz ve svych vSeobecnych obchodnich
podminkéch oznacuje své pracovniky za nezéavislé kontraktory, kdy vykon préace prostiednictvim
této digitalni platformy nezakladd (mimo jiné) vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Dle
téchto podminek je pracovnikovi zapovézeno vystupovat jako zaméstnanec nebo zastupce AMT a
postrada narok na vyhody, které by pramenily ze zévislého vztahu mezi pracovnikem a AMT

(napf. dovolena ¢i uhrada nemocenského pojisténi).'*

133 Tbid.

3% AMAZON MECHANICAL TURK. Conditions of Use [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
https://www.amazon.com/gp/help/customer/display.html?nodeld=GLSBYFEIMGKKQXXM.

15 AMAZON MECHANICAL TURK. Participation Agreement [online]. [cit. 14. 6. 2021]. odst. 4. Dostupné zde:
https://www.mturk.com/participation-agreement.

138 bid.

57 Tbid. odst. 2.

38 Tbid.

139 Ibid. odst. 3 pism.e).
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Na ptikladu AMT je mozné demonstrovat nezbytnost poskytovani pracovnépravni ochrany i
pracovnikim poskytujicich sviyj ¢as ¢i schopnosti na digitalnich platforméach. Ochrana je nezbytna
zejména v kontextu minimalni mzdy (resp. odmény) poskytované jednotlivym pracovnikiim.
Vys$i odmény za splnéni jednotlivych ukold stanovuje vyhradné zadavatel. AMT upravuje pouze
vysi poplatku, ktery z této odmeény strhava [jednéd se o 20 % z dané odmény (piipadné i vyssi —
napt. za Premium Qualification, k tomu viz nize), minimalni vySe strzeni ¢ini 0,01 $ za jeden
kol].'" Odborna studie z roku 2018, ktera se vénovala problematice odmé&novani pracovniki na
AMT, uvadi, ze median hodinové mzdy pracovnikit AMT v USA ¢ini pouhé 2 $ za hodinu prace,
piiGemz pouze 4 % znich vydé€lali vice nez 7,25 $ za hodinu'®', coz tvoii k roku 2018 (rok
publikace studie) federdlni standard minimélni mzdy USA. NejenZe je odména stanovena na
takto nizké urovni, jednotlivi zadavatelé jsou rovnéz opravnéni danou praci odmitnout, procez
pracovnik pozbyva naroku na odménu. Postaveni pracovnika je pak tedy takové, ze je za praci
odménovan hluboce pod trovni standardu minimalni mzdy, kdy nema ani jistotu, zda obdrzi i

takto nizky vyd¢lek.

4.4.1 Amazon Mechanical Turk, znaky a podminky vykonu zavislé prace

Jak jiz bylo uvedeno, AMT opakované prohlasuje, Ze vztah mezi platformou a pracovniky
poskytujici sluzby jejim prostiednictvim neni vztahem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Nakolik vsak tato deklarace odpovida skutecnosti? Za ucelem zodpovézeni této otazky dochéazi na
nasledujicich tadcich ke konfrontaci znakii a podminek vykonu zéavislé prace s realitou vykonu

préace prostiednictvim AMT.

4.4.1.1 Pracovnici Amazon Mechanical Turk a znak subordinace

Prvnim a nejpodstatnéjSim znakem zavislé préace, jehoz existenci je zapottebi urcit pro ucely
klasifikace takové prace jako prace zavislé, je vykon této prace ve vztazich nadfizenosti
zamg&stnavatele a podfizenosti zaméstnance, tzn. je-li mezi t€émito subjekty subordinacni vztah.
AMT vytvoril systém, ktery stanovuje pracovnikim mnohé povinnosti, pfedepisuje mnoha

omezeni a jinak vici t€émto pracovnikiim projevuje své autoritativni postaveni.

V prvé fad¢ si AMT vyhrazuje pravo jednostranné zmény podminek, za kterych pracovnici i

zadavatelé mohou uzivat sluzeb poskytovanych digitalni platformou. Pokud by se tedy vedeni

180 AMAZON MECHANICAL TURK. Pricing [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: https://www.mturk.com/pricing.
181 HARA, K., ADAMS, A., MILLAND, K., SAVAGE, S., CALLISON-BURCH, C., BIGHAM, J. A data-driven analysis of

workers’ earnings on Amazon Mechanical Turk,'. Conference on Human Factors in Computing Systems [online]. Montreal QC,
Canada. 2018 [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1712/1712.05796.pdf.
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AMT rozhodlo, Ze si z odmény bude nové brat 50 %, byli by jednotlivi pracovnici (jakoz 1
zadavatelé) vystaveni dvéma moZnostem, a to ,,akceptuj podminky nebo odejdi*“. Nicméné¢ jak jiz
bylo ptedestieno v podkapitole ¢. 2.2, tato skute¢nost nutn¢ neznamena, ze se nejednd o vztah
mezi dvéma podnikateli, a to s ohledem na Gpravu tzv. adheznich smluv. AMT dale stanovi, ze je
opravnén kdykoliv zruSit ¢i zablokovat ucet uzivatele z jakéhokoliv divodu, a to i bez
predchoziho ozndmeni. AMT ve svych smluvnich podminkach dokonce stanovuje podminku

162

svym pracovniklim, ze nesmi provadet tkoly ™ jinymi zplsoby nez skrze digitalni platformy

(neni-li to vyslovné stanoveno ve smluvnich podminkach AMT).

AMT taktéZz vede u svych pracovnikl statistiky a hodnoceni, na zaklad¢ kterych si vyhrazuje
pravo az zablokovat ucet pracovnika, pokud shleda jeho hodnoceni nedostate¢nym. Je zde tedy
urcitd mira kontroly ze strany AMT, zaméfenad zejména na vykonnost jednotlivych pracovniki.
Co se tyce kvalitativni kontroly, tu pfenasi AMT na jednotlivé zadavatele. Ti jsou opravnéni
odmitat vypracované ukoly pracovnikli, pokud ji shledaji nedostate¢nou, ptficemz pokud tak
ucini, pozbydou pracovnici narok na odménu. Pokud se vSak pracovnik domniva, ze odmitnuti
jeho prace bylo nespravedlivé, stanovuje AMT moznost kontaktovat piimo zadavatele

prostfednictvim digitalni platformy za ucelem vyteSeni daného problému.

Déle, jako tomu je naptiklad u digitalni platformy UBER, pracovnik na AMT postrada jakoukoliv
moznost rozsifovat svoje podnikani, vyjma zvysSeni intenzity pracovniho nasazeni. AMT rovnéz
zavadi systém urcité formy piidélovani ,,hodnosti“, ktery odpovida spiSe kariernimu postupu v
ramci zaméstnavatele nez vztahu dvou nezavislych kontraktorii. AMT tyto ,,hodnosti* udéluje na
zéklad¢ kladnych vysledk, pficemz jsou ve vyluéné diskreci (napt. Masters Qualification). Takto
hodnoceni zaméstnanci jsou pak zpusobili k vykonu ¢innosti, k nimz postradaji ptistup ,,bézni*
pracovnici. Predstava, Ze by tento postup byl zaveden napiiklad pifi kontraktaci s externim
advokatem ¢i danovym poradcem, neni piili§ redlnd. Pro urceni existence subordinace mezi
témito subjekty lze do rovnice zahrnout i otdzku, nakolik je prace vykonavana dle pokynl
zaméstnavatele. V tomto kontextu AMT zavadi systém, kde se jednotlivi pracovnici hlasi
k ur¢itym Ukolim, coz je koncepce vymykajici se klasickému pojeti vykonu zavislé prace, kdy
zamé&stnavatel pfidéluje svym zaméstnancim praci. Role této digitdlni platformy je pak pfti

samotném vykonu prace pomérné¢ marginalni (v porovnani napi. s UBERem). AMT stanovi

162 7a tikol (Task) pak AMT stanovi jakoukoliv sluzbu nebo tikol, ktery wcastnik webu poZaduje nebo provadi na nebo
prostiednictvim digitalni platformy.
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urCité povinnosti, at’ uz komisivni ¢i omisivni, které je pracovnik povinen plnit, nicméné
samotny prubéh uz je pomérné pokyni prosty. AMT je tedy v tomto ptipadé ponékud pasivnim
ucastnikem daného vztahu, kdy jeho aktivita (i udileni pokynl) spocivd pouze v zavedeni
systétmu fungovani digitalni platformy a ptipadné mechanické kontroly dodrzovani téchto
podminek. Pokud se tedy pracovnik tadné€ zaregistruje a vykonava cinnost v souladu
s podminkami AMT, pak takovy pracovnik nemusi byt v podstaté nikdy v pfimém kontaktu se
zastupci digitalni platformy. Jinak tomu bude, pokud se pracovnik zpronevétri podminkam, ke
kterym se zavazal. Nadto je tfeba uvést, ze ptipadné pokyny ohledné obsahu prace neudéluje a
nekontroluje AMT, nybrz zadavatel samotny. Lze se tedy domnivat, Ze pokud néjaky subjekt
udili pokyny v ramci ,,platformového® vztahu na AMT, je to pravé zadavatel, nikoliv vSak

provozovatel digitalni platformy.

Zda vsak existuje subordina¢ni postaveni v rdmci vztahti mezi AMT a pracovnikem je pomérné
nejasné. Na jednu stranu bezesporu neni platforma a pracovnik v rovném postaveni. To vSak
neznamena, zZe se jedna o vztahy nadfizenosti a podfizenosti, nebot’ takové vztahy mohou vznikat
1 ztzv. adheznich smluv. Pracovnik je vSak soucasné¢ vystaven i1 pomérné vysokému poctu
podminek a omezeni, které musi splnit a dodrZovat, jakoz i kontrole a hodnoceni své vykonnosti.
Za nesplnéni povinnosti ¢i nedostatecné kvality jeho prace je pak trestdn ze strany AMT.
Nicméné ve srovnani s jiz diskutovanymi fidi¢i UBERu ¢i dokonce zaméstnanci z ,,béznych*
pracovnépravnich vztahti, je mira subordinace vyrazn¢ niz§i. AMT nestanovuje cenu za kterou
pracovnik vykonava ¢innost, nestanovuje zpusob, jakym mé pracovnik danou ¢innost vykonavat
(tuto skutecnost stanovi zadavatel), AMT déle nestanovi podminky na prostiedky, kterymi praci
vykonava. Nadto zde neni sankce za odmitani plnéni préace, a to vzhledem k systému, kdy se
jednotlivi pracovnici hlasi k tkolim vyhlaSovanym zadavateli. Pokud tyto ukoly nesplni vcas, ¢i
je v polovin€ opusti, zddna zavazné sankce pracovnikovi rovnéZz nehrozi. Existuji-li tedy v rdmci
odborné vetejnosti pochybnosti o subordina¢nim vztahu mezi fidicem UBERu a UBERem
samotnym, pak v pfipadé AMT maji tyto domnénky vyrazné¢ vétsi podklad. V daném ohledu se
tedy domnivam, Ze ve vztahu mezi AMT a pracovnikem urcita mira subordinace je, nicméné

nedosahuje takové miry, aby bylo mozné klasifikovat vykon této prace jako vykon préace zavislé.
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4.4.1.2 Osobni vykon prace prostiednictvim Amazon Mechanical Turk

Dal8im ze zakladnich znakt, které je zapotiebi naplnit pro ucely klasifikace prace jako prace
zavislé, je povinnost osobniho vykonu prace. Povinnost osobniho vykonu prace lze vSak nalézt i
v ramci vztahi mezi podnikateli, avSak tato podminka pak musi byt ujednana ¢i musi vychézet
z povahy ¢innosti. U zaméstnance vSak tato podminka musi byt naplnéna ex lege. AMT zvolil
obdobny systém jako digitdlni platforma UBER, kdy zapovidd sdileni uctu pracovnika.
V ptipad¢, Ze pracovnik opakované porusi tento zakaz, hrozi takovému pracovnikovi sankce ve
form¢ zablokovani jeho u¢tu. Nadto AMT explicitné uvadi, Zze pracovnik (nebo zadavatel) nesmi

umoznit zadné jiné osobé& zadavat nebo provadét ukoly prostiednictvim svého tétu.'®

v

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole ¢. 1.3.3, znak osobniho vykonu zavislé prace spociva
zejména ve skuteCnosti, ze zaméstnanec neni opravnén se nechat pro ucely vykonu prace
zastoupit a obecné vykon prace dle pracovni smlouvy nemiiZze pfenést na treti osobu. Pracovnik
vykonavajici ikoly na AMT neni opravnén komukoliv poskytovat sviij ucet (ani sdélovat heslo
¢i jiné udaje), tzn. neni ani opravnén vykon prace prenést na 3. osobu ¢i se nechat v praci

zastoupit.

Nadto AMT vede statistiky u jednotlivych u¢td svych pracovnikli, na zaklad¢é kterych muze
zadavatel pozadovat pouze ,,provéfeného’ pracovnika, tzn. plati zde urcitd ,,osobni klasifikace®.
Pokud by nebyl naplnén tento znak, pak by praci, jejiz vykon je podminén splnénim napt. 1000
splnénych tkoli, mohla vykonavat osoba bez jakychkoliv zkuSenosti a vykonavajici danou praci
poprvé v zivoté. S ohledem na tyto argumenty pak lze povazovat znak osobniho vykonu prace za

splnény.

4.4.1.3 Vykon prace jménem Amazon Mechanical Turk

Dalsim znakem zavislé prace je vykon prace jménem zaméstnavatele. Jak jiz bylo uvedeno
v podkapitole ¢. 1.3.4, tento znak vyjadfuje skutecnost, Ze zameéstnanec nevystupuje Vvuci
vetejnosti svym jménem, nybrz jménem svého zaméstnavatele. Pro uréeni naplnéni tohoto znaku
v ramci prace prostiednictvim digitalni platformy AMT je mozZné si polozit otazku, od koho si
zadavatel vlastn¢ praci objednava. Ptijima-li tedy zadavatel praci od AMT ¢i pracovnika.
Vzhledem k systému, ktery AMT zavedl, jednotlivi pracovnici bezpochyby nevystupuji jménem

AMT, nebot’ se jménem, kterym se registrovali, hlasi k jednotlivym ukoltiim. Tuto skute¢nost pak

183 AMAZON MECHANICAL TURK. Participation Agreement [online]. [cit. 14. 6. 2021]. odst. 1 pism. c). Dostupné zde:
https://www.mturk.com/participation-agreement.
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uvadi i AMT, kdyz deklaruje, Ze jméno pracovnika ani zadavatele nesmi naznacovat zadné ptimé

¢i nepfimé spojeni s AMT.'*

Dle NSS je pro ucely urceni naplnéni tohoto znaku doplikovym hlediskem skute¢nost, ze dana
osoba se jevi jako zaméstnanec vici tfetim osobam. Pracovnici jsou opravnéni poskytovat své
sluzby vyhradné ve prospéch zadavateli registrovanym na dané platformé&. Tito zadavatelé jsou
pak obeznameni se systétmem AMT, jakoz i s deklaracemi AMT ohledné pravni povahy vztahu
mezi AMT a pracovniky. Neni proto logické, aby se jakykoliv z téchto zadavateli domnival, Ze
pracovnik je zaméstnancem AMT. Znak vykonu price jménem zaméstnavatele tak v tomto

ohledu naplnén nebude.

4.4.1.4 Amazon Mechanical Turk — soustavnost a ekonomicka zavislost

Konfrontujeme-li vykon prace prostiednictvim digitdlni platformy AMT s judikaturou
dovozenymi znaky zavislé prace, tj. znakem soustavnosti a ekonomické zavislosti, pak lze jen
obtizné ziskat konkrétni feSeni, nebot’ u té€chto znakill hraje vyznamnou roli subjektivni
piesvédceni jednotlivych pracovnikli o pravni povaze vztahu mezi platformou a pracovnikem.
Ptesveédceni jednotlivych pracovniki o své ekonomické zavislosti ¢i viili konat danou Cinnost
soustavn¢ 1ze pak demonstrovat napiiklad na rozli¢nych empirickych studiich. Jednou z nich pak
byla studie Mezinarodni organizace prace (déle jen ,,MOP*) z let 2015, 2017, ktera se zabyvala
(mimo jiné) kolik procent pracovniki povazuje odménu za praci prostiednictvim AMT za hlavni
zdroj ptijma. Vysledkem této studie bylo, ze vice nez 30 % pracovnikit AMT (studie se tykala
pracovnikl poskytujici sluzby z Indie a USA), kteti poskytovali své sluzby v roce 2017, oznacilo
tuto ¢innost jako svij hlavni zdroj pfjmu.'® Tj. lze se i domnivat, Ze miniméalng tyto osoby pak

vykonavali praci v ekonomické (hospodaiske) zavislosti.

Existenci znaku soustavnosti je pak zapotiebi posuzovat pripad od ptipadu, nebot’ se taktéz jedna
o zna¢né subjektivni hledisko. Né&ktefi pracovnici mohou vykondvat danou ¢innost denné¢, a tedy
kritérium soustavnosti naplni, jini naopak pouze nckolik hodin ro¢né, v tomto piipadé pak o

soustavnosti hovofit nelze.

164

Ibid. odst. 1 pism. a).

1 MOP. Digital labour platforms and the future of work: Towards decent work in the online world [online]. International
Labour Office. 2018[cit. 14. 6. 2021]. str. 42. Dostupné zde: https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---dgreports/---
dcomm/---publ/documents/publication/wcms 645337.pdf.
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4.4.1.5 Amazon Mechanical Turk a podminky vykonu zavislé prace
V nédvaznosti na systém, ktery zavedl AMT si lze jen tézko piedstavit, Ze by byl AMT ochoten
hradit svym pracovnikiim jakékoliv ndklady, odpovidat za Cinnost téchto pracovnikli ¢i jim

urcovat misto vykonu prace a pracovni dobu.

AMT obecné nestanovi podminky tykajici se pracovisté ¢i jiného dohodnutého mista, byt’ urcité
omezeni prostoru, ve kterém lze danou Cinnost vykonavat lze shleddavat v uzemi, kde AMT

poskytuje sluzby a z nichz sluzby pftijima.

AMT rovnéz nikterak nestanovuje ani nerozvrhuje pracovni dobu. V tomto ohledu pouze urci
pracovnikiim lhiitu, ve které by méli tkol splnit, nicméné nesplnéni ukolu ve lhité relativné
postrada negativni (resp. sank¢ni) nésledky pro pracovnika (resp. kromé zhorSeni statistik).
V daném ohledu lze ptfipomenout rozhodnuti britskych soudit ve véci Aslam v UBER, které za
pracovni dobu oznacit za Casovy usek, ve kterém pracovnik AMT préaci (minimalné€) skutecné
vykonava. Domnivam se vSak, Ze by takova koncepce v ramci AMT (alespont v kontextu
pravniho #adu Ceské republiky) byla chybna. Dle § 78 odst. 1 pism. a) zékoniku prace je
wpracovni dobou doba, v niz je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele prdci, a
doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prdace podle pokyni
zaméstnavatele®. Pracovnik AMT jisté€ k vykonu prace na pracovisti pfipraven neni a vzhledem
k systému, ktery AMT zavedl se ani nedomnivam, ze je skutecné povinen vykonavat praci,

nebot’ je to vyhradné jeho volba, zda se k tikolu pfihlési a zda jej dokon¢i.

Nad vySe uvedené je taktéZ vhodné zminit, Ze pfi vykonu prace prosttednictvim AMT neni
nikterak zohlednéna doba, kdy pracovnik hleda vhodny ukol ke splnéni, a to i navzdory tomu, ze
je to bezpochyby ¢innost nezbytna k vykonu prace. Dle jiz zminéné studie MOP (2015, 2017)
pracovnici v typickém tydnu pracovali primérné 24,5 hodiny, z toho 18,6 hodin placenou praci a
6,2 hodin neplacenou (napf. hledanim tkold, absolvovanim kvalifikaénich testd apod.).'®® Tzn.
pracovnik stravi neplacenou, byt k vykonu nezbytnou, pfipravou na praci ptiblizné 25 % casu.
Nicméné je nutné uvést, ze AMT nastavil pro ucely poskytovani sluzeb jeho prostiednictvim
systém, kdy si pracovnici vybiraji tkoly, ke kterym se ptihlasi (AMT ukoly nikterak neptidéluje,
ani nenabizi, to ¢ni zadavatel), tzn. redln¢ mohou stravit 10 hodin denné¢ vybirdnim, aniz by

vypracovali jediny ukol. Nadto je otdzka, pro ktery subjekt pracovnik v dany moment pracuje,

1% Tbid. str. 67.
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nebot’ zadavatel je ten, ktery ,,vyvési® ukol na digitalni platformu, digitalni platforma pouze

kontroluje, zda jsou dodrzovéany platformou stanovené podminky.

I pokud bychom snad klasifikovali AMT jako zaméstnavatele a pracovnika jako zaméstnance
splnéni podminek vykonu zéavislé prace je vzhledem k povaze a systému, na kterém AMT
funguje, pomérné nerealistické. AMT, jak bylo ostatné uvedeno v podkapitole ¢. 4.4, provozuje
¢innost prostfednictvim 500.000 pracovnikii po celém svéte. Jen obtizné si lze predstavit, ze by
byl AMT povinen témto pracovnikim zajiStovat pracovni pomticky, kontrolovat ¢i vymahat
dodrzovani BOZP. Pokud by se méla takova investice AMT vyplatit, tzn. zajistit zaméstnance,
ktera zkontroluje BOZP v mistech, kde dany pracovnik ¢innost vykonava a poskytovat témto
pracovnikiim prostfedky k praci, musel by se zaméstnanec zavédzat k mnoha hodinam prace na
této digitalni platformé. Takovy model by vSak zcela pozbyl smyslu, pro ktery mnozi pracovnici

tuto digitalni platformu vyhledavaji, jakoz i smyslu pro¢ Amazon takovy systém zvolil.

4.4.1.6 Pracovnik Amazon Mechanical Turk — podnikatel ¢i zaméstnanec?

Shrneme-li vySe uvedené, lze se domnivat, ze pracovnik AMT naplni znak osobniho vykonu
zavislé prace a naopak, nenaplni znak vykonu prace ,jménem zaméstnavatele a vykonu prace
dle jeho pokynii. Bude-li naplnén znak subordinace je sporné, nebot” se zde setkavame s vyrazné
niz$i mirou subordinace, nez nalezneme u fidich UBERu, natoz u ,,béZznych® zaméstnanc,
nicmén¢ vyssi, nez by bylo mozné hledat u ,klasickych® vztahit mezi podnikateli. V daném
ohledu se domnivam, Ze vztah mezi AMT a pracovniky naplni spiSe znaky tzv. adheznich smluv,
o nichz bylo pojednano v podkapitole ¢. 2.2. Nedomnivam se, ze by zavislost a autoritativni
postaveni AMT dosahovalo takové miry, aby bylo mozné klasifikovat vztah mezi digitalni
platformou a pracovnikem jako subordina¢ni. Pokud bychom se snazili ,,napasovat® pracovnika
AMT do defini¢nich znakl zavislé prace dle zakoniku prace, vedlo by to k absurdnim
disledkim, kdy by byl AMT povinen zajistovat BOZP a hradit zafizeni pro vykon prace,
ackoliv by dany pracovnik vykonaval praci par hodin ro¢né. PfestoZze se nedomnivam, ze by
vykon prace prostfednictvim AMT odpovidal vykonu prace zavislé, jsem piesvédcen, ze je
v dané oblasti nutnd pravni Uprava, kterd zajisti minimalni standardy ochrany, a to zejména

v oblasti minimalni odmény za préci.
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4.5 Topdesigner.cz

Dalsim reprezentantem crowdworkingovych platforem, ktery byl zvolen pro tucely této
diplomové préce, je Ceské republice vlastni digitalni platforma Topdesigner.cz. Tato platforma
poskytuje digitalni prostor pro setkavani nabidky a poptavky po designovych sluzbach. Jedna se
zejména o loga, webové stranky, letaky a dalsi grafické designy. Tato platforma funguje tak, ze
zadavatel (crowdsourcer, objednatel) vyda pozadavek na urcity ,,projekt”, typicky zadost o
vyhotoveni urc¢itého loga produktu s konkrétnimi parametry a stanovi ,,vyhru tj. odménu tém,
kteti dany ukol splni nejlépe. Zadavatel rovnéz stanovi ¢asovy limit na poskytnuti navrhu pro
ucely splnéni projektu, jakoz i pozadavky na tento projekt (napf. ,,oficialni logo reprezentujici
vyrobu elektrickych rozvadéct v tmavych barvach®). Jednotlivi designeti (crowdworkers,
pracovnici) nasledné nabizeji zadavateli své ndvrhy dle zadani. Zadavatel tyto navrhy hodnoti na
stupnici 0 az 100 %, jakoz i1 slovnimi komentéfi. Posléze dochazi k ukonceni projektu, t;.
zastaveni moznosti nabizet své navrhy zadavateli. Odména je pak poskytovana prvnim tiem
,Vyhercim®, pfi¢emz pro autory umisténé na 2. a 3. misté se jedna o tzv. skicovné, které slouzi
pouze jako motivace pro dal§i ucast na ,,soutézi“. K dilim autori na 2. a 3. misté¢ zadavatel
nenabyva jakakoliv prava. Digitalni platforma si nasledné uctuje jako ,,poplatek za vyuziti sluzeb
portalu® ve vysi 20 %, které se pocitaji nad vyhru (nikoliv z vyhry) poskytované vyherci
zadavatelem. Zadavatel se pak dle platformy ,,stdva viastnikem vyhradni a neomezené licence k
uzivani designu, ktery zvoli na 1. misto. Designér je povinen zadavateli podepsat pisemnou
licencni smlouvu v tomto rozsahu, pokud o ni zadavatel pozada.“'”” Digitalni platforma tedy
zavedla systém, kdy za poplatek poskytuje zadavatelim prostor pro vyhlaSeni ur¢itého druhu
vefejné soutéze, kterd v nekterych znacich odpovida civilistickému institutu dle § 1772 az 1779

obcanského zdkoniku, tj. vetejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku.

Spoluprace mezi zadavatelem a pracovnikem po potvrzeni vyhry pracovnikem probihd tak, ze
platforma zasle kontaktni udaje vyherce zadavateli a vice versa. Spoluprace pak probiha piimo
mezi pracovnikem a zadavatelem, byt platforma nadale ukladad urcité povinnosti jednotlivym
subjektim, naptiklad povinnost pracovnika ptedat zadavateli zdrojové soubory k navrhu ve
formatech, které jsou pro danou kategorii obvyklé. Pracovnik je rovnéz povinen (pokud se se

zadavatelem nedohodne jinak) zaslat tyto zdrojové soubory do sedm dni od piijeti vyhry.

87 TOPDESIGNER.CZ. Dohoda o vypliceni vyher a prevodu desigmi [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde:
http://topdesigner.cz/dohoda-o-vyplaceni-vyher-a-prevodu-designu.html.
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Digitalni platforma Topdesigner.cz o sobé vyslovné prohlasuje, ze ,je pouze poskytovatel
platformy pro porddani kreativnich marketingovych soutézi“'®, piiCemz ziika se veSkeré
odpovédnosti za porusovani autorskych prav ze strany zadavatele ¢i pracovnika s ohledem na
skutecnost, Ze se jedna vyhradné o pravni vztah mezi t¢mito dvéma subjekty. Dle své deklarace
platforma odpovidd pouze za ftadnou distribuci financnich prostiedkt, piipadné vraceni

finan¢nich prostfedki zadavatelim'® a za poskytnuti prostfedi pro setkavani nabidky a poptavky

po danych sluzbach.

Navzdory témto prohldSenim digitalni platforma Topdesigner.cz v urcitych ohledech vystupuje
v autoritativnim postaveni vuci ostatnim subjektim. Platforma napfiklad stanovuje minimalni
vysi odmény poskytované jednotlivym pracovnikiim ¢i se zabyva ptipady poruseni autorskych

prav.

S ohledem na autorské prava (jakoz i zajiSténi minimalniho kvalitativniho standardu) platforma
zavadi urcitou formu ,,preventivnich opatfeni. Takové opatfeni je pak zaloZeno zejména na
procesu autorizace jednotlivych pracovnikli (zejména zacCinajicich tvircl, ktefi podléhaji
schvalovacim procesu, kdy musi dojit ke schvéleni alespoii péti designli v péti jednotlivych
soutézich), kdy platforma vyhodnocuje jejich soulad s podminkami stanovenymi provozovatelem
digitalni platformy, zaddnim zadavatele a s minimalnim kvalitativnim standardem. Takové
posouzeni je pak ve vylucné diskreci provozovatele digitalni platformy, jenz je soucasné
opravnén danou autorizaci kdykoliv odebrat. Proti pfipadnému neschvéleni se jednotlivi
pracovnici mohou odvolat a jejich piipad bude digitalni platformou pfezkouman.'” Pokud by
doslo 1 pfes preventivni opatfeni k poruSeni pravnich norem tykajicich se autorskych ¢i jinych

prav duSevniho vlastnictvi, tresta platforma osoby, které tato prava porusuji, zablokovanim uctu.

Platforma dale omezuje moznost ucasti uréitym osobdm na jednotlivych projektech, a to
napiiklad osobam blizkym zadavateli (rodinnych pfislusnikiim, partnerim apod.) nebo
subjektim, s nimiz zadavatel jiZ v minulosti prokazatelné spolupracoval. Dal§imi omezenimi,
ktera predmétnd digitdlni platforma ukldda je zejména zdkaz nedovolené propagace.

Provozovatel digitalni platformy dale stanovuje povinnost platby vyhradné prostfednictvim této

%8 TOPDESIGNER.CZ. Oblast copyrightu [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: http://topdesigner.cz/oblast-

copyrightu.html.
182 TOPDESIGNER.CZ. Podminky uziti [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: http://topdesigner.cz/podminky-uziti.html.

70 TOPDESIGNER.CZ. Pravidla autorizace uctii [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: http:/topdesigner.cz/pravidla-
autorizace-uctu.html.
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digitalni platformy, stanovuje taktéZ podminky pribéhu zaddvani, uskuteciiovani projektu,

moznosti ukonceni a zplisob volby vitéza.
Naplni vSak vykon prostfednictvim této digitalni platformy znaky zavislé prace?

4.5.1 Topdesigner.cz, znaky a podminky vykonu zavislé prace

Jako tomu bylo u predchézejicich reprezentanti digitalnich platforem, je pro ucely urceni
existence zavislého vztahu mezi digitalni platformou a pracovnikem zapotfebi primarné urcit
pfitomnost subordina¢niho vztahu mezi platformou a pracovnikem. Digitdlni platforma
Topdesigner.cz vystupuje v ur¢itych ohledech v autoritativnim postaveni, le¢ nikoliv v rozsahu
jako je tomu napiiklad v ptipad¢€ ,,bézné* zavislé prace, v ptipadé¢ UBERu ¢i AMT. Digitalni
platforma neurcuje cenu za poskytované sluzby, pouze stanovi minimalni standard odmény pro
pracovniky, ¢imz chrani nejen zarucenou odménu pro ,,vit€zné* pracovniky, nybrz také sviyj
prijem, ktery je od odmény pfimo odvozen. V tomto ohledu je vSak nutno dodat, ze digitalni
platforma vyzaduje platbu od zadavatele pfedem, a to vyhradné na ucet této platformy.
Topdesigner.cz pak nasledné ,,pierozd€luje® tyto financni prostfedky na tucet pracovnika, ktery
se svym navrhem uspél. Pfedmétnd platforma déle stanovuje subjektim dalS$i omezeni a
povinnosti, jejichz nedodrzeni ¢i nesplnéni v trestd docasnym ¢i permanentnim zablokovanim
uctu. Tyto povinnosti a omezeni se tykaji zejména prav autorskych ¢i zdrzeni se urcitého jednani,
které by mohlo poskodit platformu ¢i jeji uzivatele. K tomu je vSak nutno dodat, ze na rozdil od
UBERu jsou kontrolni mechanismy této digitdlni platformy jen zcela marginalni (resp. ve
srovnani s kontrolnimi mechanismy zavadéné UBERem), nebot’ kontrolu digitalni platforma
vykonava zpravidla az v ptipadé, kdy k tomu obdrzi podnét. Aktivni kontrola ze strany platformy
je pak sluzba doplnkova, kterou digitalni platforma poskytuje za uplatu. Topdesigner.cz taktéz
stanovuje lhity a dal$i podminky pro ,,soutéz* pro ucely zajisténi jejiho fadného pribéhu. Tato
digitalni platforma taktéz nikterak nezapovida svym pracovnikiim, aby poskytovali sluzby mimo
platformu, podnikali ve stejném oboru ¢i byli v zaméstnaneckém poméru. S ohledem na vyse
uvedené tak lze uvést, ze vykon prace prostfednictvim digitalni platformy Topdesigner.cz
nebude vykonavano ,,ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance®, a to 1

ptesto, ze v nékterych ptipadech vystupuje platforma v autoritativnim postaveni.

Digitalni platforma nestanovuje ani pokyny svym pracovnikiim. V zaméstnaneckych vztazich

plati, ze ,,zaméstnavatel je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto
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pokyny respektovat.“'"" Byt digitalni platforma stanovi svym pracovnikiim podminky pro vykon
¢innosti, nikterak jim neudili pokyny k zahdjeni ¢innosti, pokyny k tomu, jakym zpisobem maji
praci vykonavat (pomineme-li napt. zékladni standardy kvality, zakaz vulgarit apod.) ¢i pokyny
k ukonceni ¢innosti atd. V pfipad¢ této digitalni platformy lze pozorovat obdobny ptipad jako
tomu bylo u Amazon Mechanical Turk v podkapitole ¢. 4.4.1.1, tj. Ze ptipadné pokyny ohledné
vzhledu a povahy vysledku prace nestanovuje platforma, nybrz zadavatel. Tento znak vykonu
zavislé prace pak lze ve vztahu mezi platformou a pracovnikem tedy rovnéz povazovat za

nesplnény.

Vykon prace pracovnika poskytujici své designy pro jednotlivé zadavatele bezesporu nesplni ani
znak vykonu prace jménem zaméstnavatele, nebot’ i vi¢i zadavateliim pracovnici vystupuji svym
jménem, tedy zadavatel zpravidla bude obeznamen s tim, kdo pro né¢j danou ¢innost vykonava.
Nadto pracovnici ani nejsou zpusobili vyvolat v zadavateli domnénku, Ze by se jednalo o
zamé&stnance digitdlni platformy, nebot’ pracovnici mohou své sluzby poskytovat pouze
registrovanym zadavatelim, ktefi jsou obezndmeni s fungovanim platformy, jakoz i se vztahem

mezi pracovniky a touto platformou (coz ostatné pfi registraci stvrzuji).

Digitalni platforma dale ve svych vSeobecnych obchodnich podminkach nestanovi jednotlivym
pracovnikim povinnost vykonavat Cinnost osobné¢ a nezapovida ucast vice osob na praci.
Platforma omezuje toliko uzivéani d¢€l tietich stran, ani toto vSak neni zcela zapovézeno, pouze
jsou pro tato dila stanovena omezujici pravidla (napf. nesmi predstavovat vice nez 50 % navrhu).
Vzhledem k absenci zdkazu sdilet sviij Gcet na této digitalni platformé se Ize domnivat, ze je
mozné se napiiklad nechat pro tcely vykonu dané innosti zastoupit, procez znak osobniho

vykonu zavislé prace naplnén nebude.

Ani prvni judikaturou dovozeny znak zavislé prace, tj. ekonomickéd (hospodatskd) zavislost,
naplnén nebude. Digitalni platforma ptedstavila systém, ktery spocivd v urcit¢ formé verejné
soutéze, kdy pracovnici poskytuji svoji praci zadavateli dle jeho pozadavkl, pficemz tak &ind,
aniz by veédéli, zda bude pfijata ¢i zda budou odménéni. V ndvaznosti na to vyvstava otazka,
nakolik muze vlastn¢ existovat ekonomickd zavislost na Cinnosti, kterd neposkytuje zadnou
garanci vydélku, tj. v ptipadé€ kdy, a¢ pracovnik ¢innost splni (dle poZzadavkl zadavatele), 1 tak

muze investovany ¢as pracovnika piijit vnivec.

71 BELINA, M. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Zékonik préce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2019. str. 25.
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Druhy judikaturou dovozeny znak, tj. soustavnost, je pak siln¢ subjektivnim hlediskem. V daném
ohledu platforma explicitné uvadi, Ze , ucast v marketingovych kreativnich soutéZich nema
povahu soustavné cinnosti“'””. Pomineme-li v8ak relevanci tohoto ustanoveni, pak pracovnik
muze danou praci vykonavat i soustavng, tj. v tom smyslu, Ze se opakované piihlasuje do svého
uctu a opakované nabizi zadavatelim svou praci, 1 kdyby vSak byl tento znak naplnén, nebude
determinantem zéavislé prace jako takové, nebot’ soustavnost je i znakem podnikatele ve smyslu §

420 obcéanského zakoniku.

Co se ty€e podminek pro vykon zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 2 zakoniku prace, digitalni
platforma nenese jakékoliv naklady, odpovédnost, nestanovuje pracovni dobu ani nestanovuje
misto vykonu prace. Ohledné posledni podminky vykonu zavislé prace — tj. podminky vykonu
prace ,za mzdu nebo odménu“ (plat v daném pfipadé¢ nepfichazi v vahu vzhledem
k soukromopravni povaze pravniho vztahu), je tfeba uvést, ze platforma pro ucely provozu své
¢innosti zvolila model urcité vetejné souteéze, za jejiz ,,vitézstvi® (resp. umisténi v soutézi) jsou
jednotlivi pracovnici odménovani. Takovy zpiisob odménovani pak nelze povazovat za obdobny
mzdé ¢i odmeéné€, nebot’ v ramci mzdy ¢i odmény je nutno pozorovat urCitou pravidelnost a
garanci, nikoliv tedy nahodilost a nejistotu, kterou prezentuje tato digitalni platforma. Nutno
vSak dodat, Ze pracovnici vykonéavaji danou ¢innost vzdy s umyslem a vidinou zisku, le¢ ne vzdy
finan¢niho prospéchu dosdhnou (tj. v soutézi ,,nezvitézi*). Nicméné to, Ze nejsou odmenéni
v ptipad¢ ze ,,nezvitézi“ neznamend, ze by praci vykonali zdarma ¢i ze by byly nezakonné
kraceni na svych pravech, nebot’ dany design, ktery pracovnik vyhotovil, pracovnikovi nadéle
zustava a jako takovy muze napiiklad nabidnout k prodeji mimo digitalni platformu. Tato
podminka je tedy naplnéna co do skuteCnosti, ze vykon prace neni ,,zdarma“, nicméné ani

nedopovida povaze mzdy ¢i odmeny.

Vzhledem kvySe uvedenému se lze tedy domnivat, ze pracovnici poskytujici sluzby
prostiednictvim digitalni platformy Topodesigner.cz v diisledku nedostatku naplnéni znakt
zavislé prace (zejména pak nedostatku znaku subordinace), jakoz i1 systému, ktery platforma
zavedla, nejsou zamé&stnanci a vykon jejich prace nelze oznacit za vykon prace zavislé. Lze tedy
ptisvédcit proklamacim digitalni platformy a oznacit pracovniky za samostatné kontraktory.

Autoritativni postaveni digitdlni platformy neni tomuto tvrzeni na Ujmu, nebot smlouvy

172 TOPDESIGNER.CZ. Podminky uziti [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné zde: http://topdesigner.cz/podminky-uziti.html.
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uzavirané mezi platformou a pracovnikem odpovidaji smlouvam uzaviranym tzv. adheznim
zpusobem, o nichz je pojednano v podkapitole ¢. 2.3.1. Byt tedy platforma samostatné diktuje
podminky ucasti na poskytovani sluzeb jejim prostfednictvim, tak mira a zplsob fizeni
jednotlivych subjektii neodpovida pracovnépravnim vztahtim. Lze proto uzavfit, Zze pracovniky

digitalni platformy Topdesigner.cz je mozné povazovat za samostatné kontraktory.

5. Pravni uprava pracovnika digitalnich platforem — dnes a zitra

Defini¢ni znaky zavislé prace, které nalezneme v § 2 odst. 1 zékoniku prace, velmi dobie
odpovidaji klasickému (historickému) pojeti prace a zaméstnanct, tj. zaméstnance, ktery kazdy
den dochédzi do tovarny, kde vykonava praci, kterou mu jeho vedouci zaddva. Nicméné
,hapasovani* téchto znakl na vykon prace prostfednictvim digitalnich platforem je mirn€ feceno
problematické. Vztah mezi platformou a pracovnikem bezesporu neodpovidd rovnému
postavenim mezi dvéma podnikateli a subordina¢ni postaveni je mnohdy vice nez evidentni.
Soucasné vSak takovému vykonu prace nevyhovuje ani aktualni pojeti zavislé prace. Z toho
divodu se lze napii¢ odbornou vetejnosti neziidka setkat s ndzorem, Ze je zapotiebi vytvorit
novou kategorii pracovnikl, kterd zajisti dostate¢nou ochranu podfizenych subjektii zejména
v oblasti minimalni mzdy, soudni ochrany v ptipad¢ zruseni ¢i zablokovani uctu (to ma de facto
povahu okamzitého zruSeni pracovniho poméru), jakoz i v dalSich oblastech. Soucasné vSak bude

reflektovat specifickou povahu digitalnich platforem a vykonu prace jejich prostfednictvim.

5.1 Pracovnik digitalnich platforem v zahrani¢nich pravnich radech

Nékteré svétové staty, na rozdil od Ceské republiky, jiz disponuji pravni apravou, ktera odpovida
zvlaStnimu postaveni pracovnika digitalnich platforem. Takovymi staty jsou napiiklad Velka
Britanie, v jejimz pravnim fadu se setkame s osobami oznaCovanymi jako limb (b) worker,
jejichZz postaveni hrani¢i mezi zaméstnancem a OSVC. Obdobnou kategorii pak nalezneme i
napiiklad v némecké pravni upravé, a to osoby oznaCované jako arbeitnehmerdhnliche

personen.'”?

Pravni institut limb (b) worker nalezneme v § 230 odst. 3 pism. b) Employment Rights Act, 1996
(dale jen ,,ERA”). ERA obecné oznacuje podiizené subjekty v pracovnépravnich vztazich za

pracovniky (workers), kteti jsou dale ¢lenéni na kategorii zaméstnancti (employees) ve smyslu §

3 KUBESOVA, J. Ochrana digitdlnich nadenikii. In: PICHRT, J., BOHAC, R., MORAVEK, I. ed. Sdilend ekonomika tii roky
poté — zavery a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2019. str. 50.
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230 odst. 1, 3 pism. a) ERA, tj. fyzickou osobu, jejiZz pracovni pomér byl zaloZen pracovni
smlouvou a na kategorii /imb (b) workers dle § 230 odst. 3 pism. b). Za limb (b) workers lze
oznacit ,,osoby, které vykonavaji pro neékoho jiné[ho] praci na zaklade jakékoli smlouvy, at uz
tak bude ve smlouvé explicitné stanoveno, a bez ohledu na to, zda bude dana smlouva uzaviena
ustné ¢i pisemné. U takové osoby staci, kdyz se zavaze pro nékoho vykonavat jakoukoli praci ¢i
sluzbu. “'7? Limb (b) workers jsou tedy kategorii na pomezi mezi OSVC a zaméstnancem, kdy

jsou relativné nezavisli na ,,zaméstnavateli“, nicméné je jim pfiznana minimalni ochrana ve

175 176

formé garance minimalni a rovné mzdy ”, ochrany pfed neopravnénymi srazkami ze mzdy ™,

dovolené!”” ¢i BOZP',

Obdobu britskych limb (b) workers nalezneme i v némeckém pravnim tadu. Takové osoby
némecky pravni fad oznacuje jako zaméstnancim podobné osoby (arbeitnehmerdhnliche
Personen). Tyto osoby spadaji do jurisdikce pracovnépravnich soudd dle § 5 némeckého
zakoniku préace (Arbeitsgerichtsgesetz), nicméné hmotné pracovni pravo se na tyto osoby obecné
nevztahuje, vyjma piipadd, kdy zadkon stanovi néco jiného. Vyslovné se na takového pracovnika
vztahuje Uprava narokii na dovolenou ve smyslu § 2 némeckého zakona o dovolené
(Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer). Dale se na tyto osoby vztahuje 1 pravni Uprava
BOZP'” ¢&i ochrana proti diskriminaci'®. Naopak se napiiklad na takové osoby neaplikuje
némecky zakon o ochran¢ pted propusténim a zvlastni ustanoveni o propusténi podle § 9 zakona

o ochrané mateistvi a devaté knihy socidlniho zékoniku (Sozialgesetzbuch).

Opacnou cestou, nez jakou se vydalo Némecko, zvolila Francie, ktera klasifikuje pracovniky
digitalnich platforem jako OSVC, pro jejichZ uéely zavedla do svého zakoniku prace (Code du
travail) hlavu IV. nazvanou ,,pracovnici poskytujici sluzby prostfednictvim digitalni platformy*
(,,Travailleurs utilisant une plateforme de mise en relation par voie électronique*). Tato hlava se
pak vztahuje ,,...na osoby samostatné vydelecné cinné, které pro vykon své profesni cinnosti

pouzivaji jednu nebo vice digitdlnich platforem definovanych v clanku 242a*" obecného

7" TKADLEC, M. Sdilend ekonomika: Vyzva pro pravai ipravu zavislé prace? In: PICHRT, J., BOHAC, R., MORAVEK, J. ed.
Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer. 2017. str. 69.

75 8 1 National Minimum Wage Act 1998.

176 § 13 Employment Rights Act 1996.

Y778 13 Working Time Regulations 1998.

78 Health and Safety at Work Act 1974.

1728 2 odst. 1,2 bod 3 Arbeitsschutzgesetz.

§ 6 odst. 1 bod 1. Aligemeines Gleichbehandlungsgesetz.

181 K vymezeni platformy dle francouzského obecného dafiového zikoniku viz podkapitola &. 2.2.
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darnového zdkoniku.“"*> Témto OSVC pak uvedeny piedpis v &lanku L7342-6 poskytuje a
garantuje pravo zalozit odborovou organizaci, pfipojit se k ni a prostiednictvim této organizace
prosazovat své zajmy, nebo také prava na pfistup k dalsimu odbornému vzdélavani (¢lanek
L7342-3) aj. Opacna cesta tedy spociva ve skutecnosti, Ze zatimco Némci se vydali cestou

subkategorie zaméstnance, Francie pro sviij pravni fad zvolila subkategorii OSVC.

Zvlastni koncepci pravniho postaveni pracovnika digitalnich platforem se zabyva (mimo jiné) i
evropska legislativa, a to napiiklad skrze jiz zminovanou smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. 6. 2019 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich
podminkach v Evropské unii (ddle jen ,,Smérnice), jejimz cilem je zlepSeni pracovnich
podminek, podpora transparentnéjSiho a ptredvidatelnéjsiho zaméstnavani, jakoz i zajisténi
prizptsobeni trhu prace novym formam vykonu prace. Dle bodu (8) Smérnice mohou byt do
oblasti plsobnosti této smérnice zahrnuti (mimo jiné) i1 pracovnici digitdlnich platforem.
Smérnice se tykd zejména informacni povinnosti vii€i pracovnikiim, povinnost zaméstnavatele
umoznit pracovnikiim odmitnout pracovni kol bez sankci (za ur¢. podminek) nebo zapovida
zaméstnavatelim ,,pracovnikovi zakazat prijmout zaméstnani u jinych zaméstnavatelit mimo
rozvrh pracovni doby stanoveny s dotcenym zaméstnavatelem ani s pracovnikem nepriznive
zachazet, pokud soubéiné zaméstnani prijme.“'™ Dle Smérnice je taktéz nutné stanovit
pracovnikim moznost odmitnout pracovni ukol bez sankci (za uré. podminek). Nadto
v navaznosti na bod (34) Smérnice plati, ze ,,pracovnik by mél byt chranén pred ztratou prijmu v
dusledku pozdniho zruseni dohodnutého pracovniho ukolu tak, Ze by mél mit ndarok na
primérenou nahradu”. Dle dalSich ustanoveni Smérnice mé pak pracovnik rovnéz narok
napiiklad na minimalni lhitu pro oznameni pracovniho ukolu ¢i jeho zruseni. Pfijeti Smérnice
lze povazovat za krok spravnym smérem k zajisténi spravedlivych podminek pro vykon prace
(mimo jiné) pracovnikiim digitdlnich platforem, jakoz i reakce na digitalizaci pracovniho
procesu. Transpozicni datum pro danou tpravu je stanoveno dle ¢lanku 21 odst. 1 Smérnice na 1.
8. 2022, samotné zadlenéni smérnice do pravniho fadu Ceské republiky pak bude predmétem

budouciho zkoumani.

182 Article L7342-1 Code du travail.
8 Clanek 9, ods. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. 6. 2019 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkéach v Evropské unii.
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5.2 Pracovnik digitalnich platforem a pravni ¥ad Ceské republiky, uvahy de
lege ferenda

Ceska republika zlistivd v otdzkich piizpiisobovani pravniho fadu technickému pokroku
pomérné pozadu. A to jak v oblasti digitalizace obecné — napt. projekt e-legislativy (byt se
nejednd o problém pravniho tfadu, spiSe faktického provedeni), ¢i konkrétnich pravnich predpisa
(naptiklad konflikt provozovatell Segwayil a zastupitelstva Prahy). Vyjimkou pak neni ani
vykon prace prostfednictvim digitalnich platforem. Pravni ¥4d Ceské republiky nadéale pevné

ree
1

stoji za ,.tradi¢ni* koncepci pracovnépravnich vztaht'®, ktera vSak neodpovidd pozadavkim
aktualni doby. Je proto nezbytné, aby i pravni fad Ceské republiky reagoval na modernizaci a
digitalizaci pracovniho procesu. Radna pravni uprava a jeji vymahatelnost je pak predpokladem
pro zajiSténi ochrany jednotlivych pracovnikl, pro omezeni negativnich jevl souvisejicich

s neregulovanosti pravnich vztahti a zvyseni ptijmt statniho rozpoctu.

Nabizi se hned né€kolik alternativ, jak reagovat na specifické postaveni podfizenych subjektil
pravnich vztahi v rdmci vykonu prace prostfednictvim digitalnich platforem. Lze se vydat
cestou, kterou zvolilo Némecko ¢i Velka Britanie, tj. uzdkonénim nové kategorie zaméstnance,
kterda bude stit na pomezi mezi zaméstnancem a OSVC (k tomuto feSeni se ptiklani napf.

Barancova'®). P¥ipadné je mozné zvolit ,,francouzskou* cestu a vytvofit subkategorii OSVC.

Domnivam se, Ze pro Ucely pravni Gpravy pracovnikll digitdlnich platforem v pravnim fadu
Ceské republiky by bylo vhodné nasledovat cestu zvolenou némeckym pravnim fadem, a tedy
vytvofit subkategorii zaméstnance, kterd v sobé bude skytat prvky rovnosti a zajiStovat
minimdlni standard ochrany. Jsem vSak piesvédcen, ze by se do této kategorie méli fadit pouze
takovi pracovnici digitalnich platforem, jejichz primérny piijem, pramenici pravé z této ¢innosti,
by za posledni kalendaini ctvrtleti piesahl (naptiklad) vySi minimalni mzdy. Zavedenim této
podminky by doslo k vytvofeni dvou kategorii pracovnik. Prvni kategorie by zahrnovala
pracovniky, ktefi vykonavaji praci skutecné jen ndrazov€ (napi. jednou ro¢n¢) a nemaji tedy
z4jem napiiklad na ptispévcich na nemocenské ze strany digitalni platformy. Do druhé kategorie
by se pak tadili pracovnici, ktefi koncipuji vykon prace prostfednictvim digitalni platformy jako
vice neZ pouhy narazovy piivydélek (napft. jako hlavni zdroj ptijmi). Osoby v druhé kategorii by

pak disponovaly narokem na ochranné standardy v oblasti minimalni doby odpocinku, ptrestavek

184 Byt’ nalezneme uréité vyjimky, a to napiiklad v § 317 a 317a zakoniku prace.
5 BARANCOVA, H. Pojem zamestnanec v eurdpskej digitdlnej perpektive. Pravny obzor 101. 2018. &. 4. str. 343.
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v praci, thrady nédkladi ¢i jiz zminované piispévky na nemocenské pojisténi (aj.) ze strany

platformy.

Dalsi z moznosti je taktéz ,aktualizovat™ definici zavislé prace a prizpiisobit ji digitalizaci
pracovnépravnich vztahd, ptipadné piijmout alternativu zavislé prace, kterou pro tcely této prace
lze oznacit za praci ,,polozavislou”“. Koncepce ,,polozédvislé*“ prace by mohla umoziovat
pracovnikim nenaplnit vybrané znaky zavislé prace a podminky jejitho vykonu ve smyslu § 2
odst. 1, 2 zakoniku préce, pfi¢emz absence téchto znak by byla pro ,,polozavislou praci
defini¢ni. Takovymi znaky by mohly byt zejména vykon prace jménem zaméstnavatele a dle
jeho pokynl, jakoz i1 podminky vykonu zéavislé prace v pracovni dobé na pracovisti
zamé&stnavatele ¢i na jiném dohodnutém misté ¢i na nédklady zaméstnavatele. Diiraz by naopak
mohl byt kladen na subordinacni postaveni pracovnika. Takova definice by pak umoznila
pracovnikiim ,,volné&j$i“ vykon prace, ale zaroven by jim garantovala minimdlni standardy

ochrany.
Navrhem upravy ,,polozavislé* prace pak miize byt nasledujici:
§ 2a

(1)  Na osoby vykonavajici praci ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, které nenaplni jeden ci vice znakii zavislé prdce dle § 2 odst. 1, se ustanoveni

tohoto zakona neuplatni, neni-li v tomto zdakoné dale stanoveno jinak.

Toto ustanoveni by pak mohla doplnit (po vzoru francouzského Code du travail) ¢ast v zdkoniku
prace, ve které by zdkonodarce m¢l moznost vymezit okruh prav pracovnika a minimélnich
standardii ochrany, které by mély byt takovému pracovnikovi zajistény. Alternativné si lze
predstavit vtéleni dané pravni Gpravy do vlastniho zakona, ktery se bude vénovat problematice
digitalnich platforem, jejich pracovnikiim a zdkaznikiim a vzajemnym vztahiim mezi témito
subjekty. Domnivam se vSak, Ze by toto feSeni bylo pomérné nest’astné, nebot’ piijimani novych
zakonu kvili kazdému technologickému vydobytku by vedlo k ,hypertrofii zakoni, a tedy

snizeni pravni jistoty.

V daném ohledu se vSak domnivam, ze by takovy druh price mél byt urCitym zpiisobem
znevyhodnén vici ,,béznym™ zaméstnancim (zejména z hlediska danového), které zajisti, ze

nebude dochazet k plosné ,,UBERizaci“ prace, kdy by jiz skutecné dochazelo k situaci, Ze by
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prekerizované postaveni ,,polozavislého* pracovnika nebylo jeho volbou, nybrz by se k takovym

zaméstnavatelim uchyloval kvili nedostatku ,,béznych* pracovnich mist.
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Zavér

Digitalizace pracovniho procesu je vyzva, které bude (nejen) pracovni pravo Celit v nasledujicich
letech a desetiletich. Je tedy nezbytné, aby byla pfijata fadna pravni uprava, kterd bude na tuto
digitalizaci reagovat. Regulovat kazdy jednotlivy vydobytek technologického vyvoje je vSak
nelehkym ukolem. Snahu o jeho pravni regulaci Ize pfipodobnit k souboji s bajnou hydrou, kdy
zakonodarce usekne jednu hlavu (tj. reguluje jednu oblast), kterou vSak okamzité nahradi dvé
dalsi. K pfikladdm nemusime chodit daleko, 1ze uvést napiiklad problematiku kryptomén,
streamovacich sluzeb, ptipadné souboj prazskych zastupiteld s provozovateli Segwayt. Obdobna
situace je zfejma i u digitdlnich platforem. Nedomnivam se viak, Ze by na poli Ceské republiky
¢i v globalnim méfitku existoval Hérakles, ktery by onu hydru skolil. Prestoze zavod
s technologiemi mtize zdkonodarce jen tézko vyhrat, je 1 tak moZné (a potfebné) piijmout
takovou pravni Gpravu vykonu prace prostfednictvim digitalnich platforem, ktera bude reagovat
na povahu této prace a zajisti prostor pro podnikani digitdlnim platformam, jakoz i1 zakladni

ochranu pracovnikim.

Vykon prace prostfednictvim digitalnich platforem skytd mnohé vyhody, zejména pak na mnoha
mistech proklamovanou flexibilitu, omezenou moznost diskriminace ¢i rychly ptivydélek
v piipad¢ nédrazového vypadku piijmi. Tyto vyhody jsou pak ,,vykoupeny* niz§i (minimdalni)
mirou ochrany pracovnikii, ale téz skute¢nostmi, které maji vliv na veskeré pracovnépravni
vztahy. V tomto ohledu lze ptipomenout Hillovského ,,Race to the bottom*, kdy digitalni

platformy (zejména Amazon Mechanical Turk) zavadéji urCitou formu globalni soutéze o co

cvwr

[RA4

Nicméné v disledku globalni soutéze si konkuruji osoby vykonavajici praci napiiklad z USA a
ze zemi ,tfetiho svéta®. Tato soutéz pak ma vliv na obecnou hladinu minimalni odmény

poskytované za vykonanou préci. Dochazi tedy k urcité formeé sociadlniho dumpingu.

Pfedmétem této diplomové prace vSak neni pojednani o problematice technologického vyvoje
jako celku, nybrz pouze o jeho dil¢im aspektu, tj. vykonu prace prostiednictvim digitalnich
platforem, a to pfedevS§im nakolik tato prace odpovida praci zavislé a je-li tedy moZné oznacit

pracovnika digitalni platformy za zamé&stnance.
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Na tuto zdanlivé jednoduchou otdzku je pomérné obtizné odpovédet, nebot’ nenalezneme dvé
totozné digitalni platformy, které¢ by zavadély dva identické systémy pro ucely vykonu prace. O
povaze vykonu prace prostiednictvim digitdlnich platforem a pravnimu postaveni jejich
pracovnikll dochazi ke sporiim i1 mezi pfednimi odborniky. Lze pfipomenout v diplomové praci
disledné rozebirané soudni rozhodnuti Aslam v UBER, kde Lord Justice Underhill na mnoha
strankadch pojednal o tom, pro¢ by fidic¢ UBERu nemél byt zaméstnancem (resp. limb (b)

worker).

Na ¢em se vSak odbornd vetejnost zpravidla shodne, je nutnost fadné pravni upravy dané
problematiky (at’ uz ve prospéch nezéavislého ¢i zavislého pravniho postaveni pracovniki).
Takova tprava vSak vyzaduje vili nejen vnitrostatni, ale i globalni, nebot’ digitalni platformy
zpravidla ptekracuji hranice statli, v nichz maji ptivod. Za pomérné vyznamny krok kuptedu
v tomto ohledu lze povaZovat pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152
ze dne 20. 6. 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii,
jejiz transpozi¢ni datum je stanoveno na 1. 8. 2022. Promitnuti této smérnice do narodnich
pravnich tada je vSak v nedohlednu, proto je tedy podnétem pro budouci zkoumani, jakym
zptisobem bude dand smérnice piijata do pravniho fadu Ceské republiky a jak se zméni

kazdodenni realita pracovnik digitalnich platforem.

Jak jiz bylo zminéno, diplomova prace se zaméiuje na problematiku vykonu prace
prostfednictvim digitalnich platforem, zejména pak na otdzku, zda je mozné klasifikovat praci
vykonavanou pracovniky digitalni platformy za praci zavislou ve smyslu zakoniku prace. Za tim
ucelem je délena do péti Casti. Prvni a druha ¢ast diplomové prace pak predstavuje jednotlivé
znaky a podminky vykonu zavislé prace dle zdkoniku préace, jakoz i vymezeni pojmu digitalnich
platforem, jejich provozovatelli i pracovnikli. Opomenuto neni ani teoretické pojednani o
moznych vyhoddch i nevyhoddch vykonu prace prostfednictvim digitalnich platforem.
K vymezeni pojmil a obecnému pojedndni o znacich a podminkach vykonu zavislé prace dochazi
zejména pro ucely casti treti a Ctvrté, kde jsou pak tyto znaky a podminky konfrontovany

s realitou vykonu préce prostfednictvim digitalnich platforem.

Jak bylo naznaceno jiz v tvodu této diplomové prace, nalezneme nespocet digitalnich platforem

a stejny pocet systémt, které tyto platformy zavadi. Z tohoto ditvodu neni mozné obecné
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stanovit, zda je pracovnik vykonavajici praci prostfednictvim digitalni platformy OSVC ¢&i

zaméstnanec a je proto nutné danou skutecnost posuzovat vzdy ad hoc.

Dana skutecnost je evidentni i ze srovnani vykonu préace prostfednictvim digitalnich platforem,
které byly zvoleny jako reprezentanti pro ucely této diplomové prace. Nejblize k pravnimu
postaveni OSVC maji pracovnici digitalni platformy Topdesigner.cz, kterd kromé& stanoveni
zékladnich podminek pro ucast na ,,platformové* praci do vlastniho vztahu mezi pracovnikem a

zadavatelem téméf nezasahuje.

Naopak nejblize ke klasifikaci vztahu mezi platformou a pracovnikem (minimalné z vySe
uvedenych reprezentantil) jako vztahu zavislého mad UBER a jeho fidi¢i. Je tomu tak zejména
proto, ze UBER urcuje téméi kazdy aspekt vykonu Cinnosti a vykonava miru kontroly, ktera

mnohdy piesahuje rozsah kontroly ve vztazich zaméstnavatele se zaméstnanci.

Klasifikace pracovnikli vykondvajici praci v ramci Amazon Mechanical Turk je pak
fidici UBERu nebo snad dokonce zaméstnancii v zdkladnich pracovnépravnich vztazich.
Naopak vsak pracovnik Admazon Mechanical Turk nedosahuje ani takové miry nezavislosti jako
je priznana pracovnikim poskytujicim sluzby prostfednictvim digitdlni platformy
Topdesigner.cz, natoz které dosahuje podnikatel v ,,béZném* slova smyslu. V navaznosti na
argumentaci uvedenou v pfislusné kapitole této diplomové prace se vSak domnivadm, Ze vztah
mezi pracovnikem Amazon Mechanical Turk a platformou samotnou neni mozné oznacit za
vztah zavisly a pracovnika neni mozné oznalit za zamé&stnance. Nadto lze uvést, Ze ohledné
fidici UBERu, u nichZ je postaveni pomérné zavislé, probiha vyznamné diskuse, a to na poli
laikti 1 odbornikii. Pokud Ize mit pochybnosti o zéavislosti fidice UBERu, pak jist¢ nelze

klasifikovat vztah mezi Amazon Mechanical Turk a jeho pracovniky jako vztah zavisly.

Je nicméné evidentni, e pravni fad Ceské republiky neobsahuje ustanoveni, ktera by reagovala
na existenci digitalnich platforem, specifi¢nost postaveni pracovnikii a povahu vykonu prace
jejich prostfednictvim. Za ucelem zajisténi alespont minimalni ochrany pracovnikiim a zbaveni se
pravniho vakua obklopujici vykon prace prostiednictvim digitalnich platforem, je zapotiebi
pfijmout fadnou pravni Upravu, kterd umozni digitadlnim platformdm nejen provozovat svou

¢innost, ale soucasné¢ zajisti pracovnikim zékladni standard ochrany. Této problematice se pak
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vénuje Cast patd této diplomové prace, kterd se zabyva (mimo jiné) potencidlnim feSenim pro

pravni Gpravu postaveni pracovnikll digitalnich platforem.
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VYKON ZAVISLE PRACE PROSTREDNICTVIM DIGITALNICH PLATFOREM

ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vykonu prace prostfednictvim digitalnich
platforem, a to zejména s ohledem na to, je-li mozné klasifikovat takovou c¢innost za ,,zavislou
praci“ predevsim s ohledem na pravni fad Ceské republiky. Diplomové prace reaguje na aktualni
pravni ,,vakuum® obklopujici vykon prace prostfednictvim digitalnich platforem a postaveni
osob, které takovou Ccinnost vykonavaji (v diplomové praci oznaCované jako pracovnici).
Zminované pravni ,,vakuum® prameni pfedevSim z absence dostate¢né pravni upravy v dané
oblasti a ,netradicnosti takového zplsobu vykonu prace. Digitalni platformy oznacuji
pracovniky za samostatné podnikatele, pfi¢emz tuto praxi Ceska republika (napf. spravni ufady)
v tichosti toleruje. O pravdivosti daného oznaceni pak lze mit vice nez diivodné pochybnosti.
Proto dochézi v diplomové préci nejprve k analyze znakd a podminek vykonu zavislé prace dle
pravniho fadu Ceské republiky, které jsou nasledné aplikovany na realitu vykonu prace
prostiednictvim digitalnich platforem. Vzhledem k mnoZzstvi jejich typt a druhu, jakoz i
rozliénym systémum, které platformy zavadéji, byli pro ucely této diplomové prace zvoleni tii
reprezentanti, kterymi jsou digitadlni platformy UBER, Amazon Mechanical Turk a

Topdesigner.cz.

V diplomové praci dochézi k rozboru téchto digitalnich platforem a zpisobu vykonu prace jejich
prostiednictvim a tento vykon je nasledné konfrontovan se znaky a podminkami vykonu zavislé
prace. Pficemz je tak ¢inéno 1 s ohledem na zahranicni prédvni tady, které jsou na realitu
digitalnich platforem piipravené 1épe nez Ceskéd republika (napf. Francie, Némecko &i Velka
Britanie). Pozornost je téZ vénovana aktudlni zahrani¢ni judikatufe v dané oblasti, a to zejména

z USA, Velké Britanie a Némecka.

V zavéru diplomové prace dochdzi ke zhodnoceni aktualni pravni upravy postaveni osob
vykonavajicich préci prostiednictvim digitalnich platforem. Soucasné je navrZzena mozné pravni
uprava postaveni téchto osob de lege ferenda, a to ve form¢ alternativ spocivajicich ve vytvoreni
nové kategorie zaméstnancl (po vzoru Némecka) ¢i o vytvoreni nové kategorie zavislé prace, a
to prace ,,polozavislé”, ktera by pracovnikim umoznila uzivat volnosti, kterou vykon prace
prostiednictvim digitalnich platforem nabizi, ale soucasné by pracovnikiim zajistila minimalni

ochranné standardy.
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PERFORMANCE OF DEPENDENT WORK THROUGH DIGITAL PLATFORMS

ABSTRACT

This thesis discusses the issue of work performance through digital platforms, especially
regarding whether it is possible to classify such activity as "dependent work", particularly with
regard to the laws of the Czech Republic. The thesis responds to the current legal "vacuum"
surrounding the performance of work through digital platforms and the legal status of persons
who perform such activity (referred to in the thesis as workers). The mentioned legal "vacuum"
stems primarily from the absence of sufficient legal regulation in the given area and the
"unconventionality" of such a way of performing work. Digital platforms describe their workers
as independent entrepreneurs, and this practice is quietly tolerated by the Czech Republic (e. g.
administrative authorities). However, there can be more than reasonable doubts about the
veracity of such proclamation. Therefore, the thesis firstly analyzes the characteristics and
conditions of dependent work according to the laws of the Czech Republic, which are then
applied to the reality of the performance of work through digital platforms. Due to the number of
their types, as well as the various systems that the platforms implement, three representatives
were chosen for the purposes of this thesis, which are the digital platforms UBER, Amazon

Mechanical Turk and Topdesigner.cz.

The thesis analyzes these digital platforms and the way work is performed through them, and this
performance is then confronted with the characteristics and conditions of dependent work. This
is also done with regard to foreign legal systems, which are better prepared for the reality of
digital platforms than the Czech Republic (e. g. France, Germany or the United Kingdom).
Attention is also paid to current foreign case law, especially from the USA, Great Britain and

Germany.

In the final part of the thesis, the current legal regulation of the legal status of persons performing
work through digital platforms is evaluated. At the same time, a possible legal regulation of the
legal status of these persons de lege ferenda is proposed, in the form of alternatives consisting in
the creation of a new category of employees (following the example of Germany) or creating a
new category of dependent work, namely "semi-dependent" work, which would allow workers to
enjoy the freedom offered by the performance of work through digital platforms, but at the same

time provide workers with minimum standards of protection.
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