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NEKTERE AKTUALNI OTAZKY A PROBLEMY SPOJENE
S CESKOU PRAVNI UPRAVOU AGENTURNIHO
ZAMESTNAVANI

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D., Prahat

Nekonecné retézeni sjednavanych pracovnich poméru na dobu urcitou, zvysena nejistota
stability pracovnich poméru, horsi odmériovani za srovnatelnou praci v porovnani s jinymi
zaméstnanci na stejném pracovisti, odpirani nékterych nemzdovych plnéni Ci casti
,benefiti“ — je vilbec mozné, aby v CR, kterd bude zanedlouho jiz 20 let Slenskym statem
EU, mohl byt podobnymi znaky (Ci alespori nékterymi z nich) charakterizovan néjaky
zaméstnanec?

l. Harmonizovano! Skutec¢né?

Dne 19. 11. 2008 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES
o agenturnim zameéstnavani (,Smérnice“) a byly tak kone¢né naplnény dlouho trvajici

pokusy o pfijeti komunitarni pravni Gpravy pro oblast agenturniho zaméstnavani.2 Podle

recitalu 23 Smérnice tim bylo zavréeno Usili »--- VYtvorfit na drovni Spolecenstvi

harmonizovany ramec ochrany zaméstnancu agentur prace...“3

Zda se, ze agenturni zaméstnavani je dnes jiz natolik znamym pojmem, Ze kazdému
,zameéstnanci v EU“, resp. uchazeCi o zaméstnani v ramci agenturniho zaméstnavani
v nékteré z unijnich zemi, musi byt zcela zfejmé, ,do ¢eho jde a co muze ocekavat®. Diky
Smérnici by bylo z pohledu zaméstnancu pohybujicich se po jednotlivych &lenskych
statech EU zcela oCekavatelné, ze zakladni prava a povinnosti v ramci agenturniho
zameéstnavani by méla byt v soucasnosti ve vSech Clenskych statech EU v zasadnich
rysech shodna. Tak tomu vS8ak neni, legislativni uprava agenturniho zaméstnavani se
v jednotlivych Clenskych statech (pfes vSemi Clenskymi staty vykazanou transpozici

Smérnice) &asto riizni v pomé&rné zasadnich otazkach.4

Ceska republika patfila k zemim, kde pfed pfijetim Smérnice byla pravni Uprava
agenturniho zaméstnavani pozitivné ovlivnéna (na rozdil od pfevazujici ¢asti Clenskych
statt EU pattila CR mezi pouhych 11 statt EU, které Umluvu &. 181 ratifikovaly jesté pred
prijetim Smérnice), a proto v Ceské pravni uprave byly jiz nékolik let pred pfijetim Smérnice
promitnuty Umluvou &. 181 upravené standardy ochrany agenturnich zaméstnanci.
S ohledem na skuteénost, Ze Smérnice nebyla rozporna s ustanovenimi Umluvy &. 181,
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ktera byla vénovana pravnimu ramci agenturniho zaméstnavani (ostatné urcita inspirace
Umluvou &. 181 byla na Smérnici patrna), ,pros$lo® transpoziéni datum v CR bez jediné
(transpozici ,vynucené®) zmény pravni Upravy.® Bylo by vak chybou dojit na zakladé vyse
uvedeného k zavéru, ze stavajici Ceska pravni uprava agenturniho zaméstnavani je prosta
jakychkoliv transpozi¢nich deficitu.

Il. (Ne)srovnatelné podminky?

Praxe ukazuje, ze oCekavatelna srovnatelnost zakladnich prav a povinnosti zaméstnancu
pfi agenturnim zaméstnavani je rozdilna nejen v mezistatnim srovnani, ale — coz je
mnohem vazneéjsi problém - na velké rozdily narazime i vnitrostatné, v porovnani
postaveni k wuzivateli pfidélenych agenturnich zaméstnanci s jeho kmenovymi
zaméstnanci. Tyto rozdily jsou v CR velmi markantni — Smérnici pozadovana
,srovnatelnost“ zakladnich pracovnich a mzdovych podminek neni v CR naplnéna, a to

napk. ani ve srovnani s nasim nejblizsim sousednim statem — Slovenskem.®

Bez ohledu na fakt, ze aplika¢ni praxe se ubira jinou cestou (viz nize), zakonodarce
formalné klade ddraz na rovné pracovni a mzdové podminky pfidélenych agenturnich
a kmenovych zaméstnancu uzivatele. Odpovédnost za to, Zze pracovni a mzdové
podminky docasné pfidéleného zaméstnance nebudou horSi nez u srovnatelného

zaméstnance, je dle zakoniku prace’ spole¢nou odpovédnosti uZivatele a agentury prace.
Je to vSak jen agentura prace, kterou zakonik prace oznacuje jako subjekt, ktery je
povinny sjednat v pfipadé potifeby napravu, resp. vuci kterému je zaméstnanec opravnén

domahat se uspokojeni prav, ktera mu takto vznikla (srov. § 309 odst. 5 ZPr).8

Cl. 3 (Definice) odst. 1 pism. f) Smérnice definuje -Zakladni pracovni podminky

a podminky zaméstnavani (basic working and employment conditions)”tak, ze jimi rozumi:

.f) pracovni podminky a podminky zaméstnavani stanovené v pravnich a spravnich
pfedpisech, kolektivnich smlouvach nebo dalSich obecné zavaznych ustanovenich,
které se uplatriuji u uZivatele, tykajici se
i)  délky pracovni doby, prace prescas, prestavek, doby odpocinku, nocni prace,

dovolenych a statnich svatku,

ii)  odmériovani®.

Pro srovnani je mozné nahlédnout do pravni upravy dané problematiky na Slovensku; § 58

odst. 9 véta druha slovenského zakoniku prace® také uvadi:
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.... Pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania
docasne pridelenych zamestnancov musia byt najmenej rovnako priaznivé ako
u porovnatelného zamestnanca uZivatelského zamestnavatela.

Ustanoveni § 58 ZP v odst. 11 v8ak blize vymezuje, co rozumét »~Pracovnymi podmienkami

a podmienkami zamestnavania®| g v obsazeném vyétu jsou zahrnuty:

a) pracovny cas, prestavky v praci, odpoCinok, praca nadcas, pracovna pohotovost,
praca v noci, dovolenka a sviatky,

b) mzdové podmienky,

c) bezpecnost’a ochrana zdravia pri praci,

d) nahrada skody v pripade pracovnych urazov alebo choréb z povolania,

e) nahrada pri platobnej neschopnosti a ochrana narokov do¢asnych zamestnancov,

f)  ochrana tehotnych Zien, matiek do konca deviateho mesiaca po pérode, dojciacich
Zien, Zien a muZzov starajucich sa o deti a mladistvych,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie,

h)  podmienky stravovania.”

Slovensko se tedy vydalo ,cestou (obdobné jako napf. Némecko), kdy — shodné se
Smérnici — nékteré konkrétni pracovni podminky pred ostatnimi zddraznuje a musi byt
vzdy srovnatelné. Ceska cesta $la zdanlivé jesté $irsim (,tédFejsim“) smérem — Zadny
vyCet neobsahuje a rovnou pozaduje srovnatelné veskeré pracovni a mzdové podminky.
Re$eni nedostatku kmenovych zaméstnanct urdité profese prostfednictvim do&asné
pridélovanych zaméstnanct z agentury prace by tedy mélo byt v CR v kone&ném
finanénim vysledku nakladd pro uzivatele [pfi srovnatelnych (vSech) mzdovych
a pracovnich podminkach téchto zaméstnancli a s pfi¢tenim ,ziskové slozky“ agentury
prace] vzdy nakladnéjSi nez obsazeni téchto mist vlastnimi ,kmenovymi“ zaméstnanci
zameéstnavatele. To by v dlsledku bylo nejucinnéjSi zabranou naduzivani agenturniho
zaméstnavani a nékterych ,Ceskych manyr®, pfi kterych nyni dochazi k realizaci
agenturniho zaméstnavani v podstaté v rozporu se Smérnici. Pokud by bylo pro uzivatele
v ekonomickém dusledku nakladnéj§i zaméstnat na urcité pozici agenturniho
zaméstnance, nez prfijmout na stejné misto zaméstnance ,kmenového, pak by
.ekonomické nastroje” nejlépe zaruCily, Ze agenturni zaméstnavani bude pro Ceské
zaméstnavatele skuteCné jen doCasnym feSenim ve chvili, kdy na trhu nebyl ,novy
kmenovy zaméstnanec k nalezeni“ nebo se jednalo o obsazeni pracovni pozice natolik
.,doCasné“ Ci ,specifické“, ze vyuziti ,drazSiho“ agenturniho zaméstnance bylo pro
zaméstnavatele presto vhodnym feSenim. Ostatné ve Smérnici se prolinaji ustanoveni, ze
kterych je patrné, ze agenturni zaméstnavani a pfidéleni k uzivateli ma byt do¢asné, nema
byt fetézeno a pfipadné ma byt favorizovana jeho transformace na pfimy zaméstnanecky
vztah pfidéleného zaméstnance k uzivateli (doCasnost, nefetézeni, transformace — tyto
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prvky prostupuji Smérnici; pfimo, ale i nepfimo jsou vtéleny do vice jejich ustanoveni).
A takto si Smérnici nepochybné vyklada i ¢tenaf, jemuz jsou blizké hodnoty socialniho
statu ,unijniho stfihu®, a brani se ,akceptovat jako normu“ stav, kdy by pravni uprava
nékterého unijniho statu dovolovala, aby byl kdokoliv dlouhodobé (dokonce s posvécenim
soudnich rozhodnuti — viz nize) ve vice ohledech ,zaméstnancem 2. kategorie“ jen proto,

Ze jeho zaméstnavatelem je agentura prace.10

V Ceské pravni praxi tomu tak vSak neni. Formulace § 309 odst. 5 ZPr vyvolava stale
diskuse nad rozsahem ,srovnatelnych podminek®. Zakonik prace blize nevymezuje, co
(vSe) zahrnuje do okruhu ,pracovnich a mzdovych podminek doCasné pfidéleného

zameéstnance®; které nesmi byt horSi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného
zaméstnance (jaky je jejich rozsah, resp. zda je tento rozsah né¢im omezen), coz v ramci
aplika¢ni praxe vede k tomu, Zze mnoha plInéni, ktera nemaji svulj pfimy plvod ve vykonu
prace (napf. pfispévky na penzijni pfipojisténi, odmény pfi zivotnich vyro€ich apod.),
nejsou agenturnim zaméstnancum pfiznavana.

Napf. J. TomSej k tomu kriticky uvadi:

.Zakon blize nestanovi, co vSechno Ize povazovat za pracovni a mzdové podminky.
Generalni inspektor Statniho uradu inspekce prace k tomu vydal metodicky pokyn, v némz
vyjadfuje nazor, ze o pracovni a mzdové podminky ve smyslu citovaného ustanoveni se
jedna, jen pokud jde o podminky upravené pracovnépravnimi predpisy, které jsou danové
uznatelnym nakladem zaméstnavatele. Podle tohoto nazoru by tak agenturni zaméstnanci
neméli narok na rovné zachazeni, napf. pokud jde o cestovni nahrady poskytované nad
ramec zakona, pfispévek na soukromé pojisténi zaméstnance, odmény v pfipadé jubilei,
aj. Je tfeba zdlraznit, Ze zakon nenabizi oporu pro takovy restriktivni pfistup, a i kdyz
kontrolni organy ziejmé s takovym pfistupem nebudou mit problém, mize byt takovy

pFistup Uspé&sné zpochybnén u soudu.“

V dusledku vySe uvedeného pristupu dochazi k tomu, Zze prace agenturnich zameéstnanci
je v praxi pro uzivatele v CR skoro vzdy ,levné&ji“, nez by byla prace srovnatelného
kmenového zaméstnance. Tento fakt byl v nedavné dobé jeSté umocnén rozhodnutim
Nejvys$Siho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 335/2018. NSS timto rozhodnutim zamitl
kasacni stiznost zalovaného — stézovatele, jimz byl Statni ufad inspekce prace, ktery
nesouhlasil se zavérem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a trval na tom, Ze
zalobkyné (agentura prace) méla povinnost zjiStovat, zda jejim zaméstnancim vznikl
narok na dalSi slozky mzdy (nebo ve vysSSi Castce), a to za tim ucelem, aby plnila
povinnosti, které ji zakon jakozto zaméstnavateli a agentufe prace uklada. Skutkové Slo
ve strucnosti o pripad, kdy Zalobkyné (agentura prace) v r. 2010 stanovila zakladni mzdu ji
pridélovanych zaméstnancu k uzivateli a od té chvile do r. 2014 zustala pasivni
a rezignovala na svou povinnost zabezpecit srovnatelné mzdové podminky. Pfekvapivym
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rozsudkem NSS doslo v této véci k ¢asteCnému ,odzbrojeni“ kontrolnich organu v dané
otazce; pro podrobnéjsi kritickou analyzu nékterych aspektd tohoto rozhodnuti

(i v kontextu nékterych jinych aktualnich soudnich rozhodnuti tykajicich se odménovani) si

autor dovoli odkazat na jiz dfive publikovanou stat,12 zde jen zkracené& ocituje
z oduvodnéni rozsudku v pasazi, ktera ma pfimou vazbu na nize rozebirané:

J27] Dale je tfeba zamérit se na to, zda u pracovniki na obdobnych pozicich nebyly
takové rozdily mezi skupinou kmenovych a skupinou agenturnich, jeZ opravriovaly
ke mzdové diferenciaci. Rozdily tohoto typu mohou byt napriklad zbéhlost v obsluze stroju,
mira zapracovani, vykonnost, spolehlivost, mira sepéti s uZivatelem a loajality k nemu, ale
i zkusenost a schopnost adekvatné celit nestandardnim situacim. Legitimnim rozdilem
muze byt i jakasi ,seniorita’ Ci ,juniorita® zaméstnancu, nebot’ z manaZerskych
a ekonomickych hledisek muze byt pro zaméstnavatele (resp. pro uZivatele u agenturnich
zaméstnancu) vyhodné, aby pro ného, at’ jiz kmenové Ci agenturné, pracovali lidé, ktefi se
s nim identifikuji a u nichz Ize i do budoucna predpokladat, Ze se na jejich sluzby Ize
spolehnout.”

Pokud - pro pfiklad — na pracovisté zaradi zaméstnavatel dva nové zaméstnance bez
zkusenosti, Ize v pocatku ocekavat u obou skupin stejnou (ne)zkusenost v obsluze stroju
i mife zapracovani a neni zfejmé, pro¢ by mél byt z pohledu téchto aspekti ten z obou
zameéstnancu, kterého pridélila k zaméstnavateli agentura prace, obecné ,horsi“ (hire
odménovany) nez nové pfijaty ,kmenovy zaméstnanec — zde tedy zfejmé nelze hledat
legitimni ddvod pro rozdilné odménovani.

Vykonnost je jisté individualné méfitelna — avSak nasledné; opét by tedy nemélo dochazet
pausalné k predikci jeji nizSi urovné u celé skupiny zaméstnancu jen proto, ze jsou
»=agenturni®. Spolehlivost je také vlastnost individualni a ,presumpce nespolehlivosti“ urcité
skupiny zaméstnancl podle daného znaku je jiz zfetelné ,za hranou® (kazdy z nas si
s trochou fantazie asi dokaze predstavit, ze by se pfechodné ocitl v pozici agenturniho
zameéstnance — asi si vSak nedokaze predstavit, ze by mél akceptovat hor§i odménu jen
proto, ze by byl diky tomuto aranzma automaticky povazovan za nespolehlivého).
,Neresitelnou otazkou“ pro agenturni zaméstnance vSak zlstava, jak maji dosahnout pfi
doCasném pfidéleni (a ze zakona i dle Smérnice ani jiné byt nemuze) oné srovnatelné
seniority se zaméstnanci kmenovymi.

Jak si maji agenturni zaméstnanci v obdobi doCasného pridéleni vytvofit onu
,srovnatelnou miru sepéti s uzivatelem a loajality k nému®, kdyz

—  jsou, resp. musi a mohou k nému byt pridéleni jen doCasnée,

— na zakladé podminek sjednanych mezi agenturou a uzivatelem [dle § 308 odst. 1
pism. g) ZPr] mohou byt pfedCasné ,odpridéleni“ od uzivatele jesté pfed uplynutim
sjednané doby doCasného pfidéleni (viz nize),
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—  navic ani nejsou de iure zaméstnanci toho, k némuz si maji vytvorit vztah sepéti
a loajality (jejich zaméstnavatelem je agentura)?

Zcela stranou ponecha autor otazku, jak maji kontrolni organy naznacené testy

(spolehlivosti, loajality a sepéti) provést a jak bude uréen etalon téchto kvalit. '3

Navic se nechce Véfit, Zze by unijni zakonodarce nevzal v uvahu vSemozné, citovanym
rozsudkem naznacené ,nedostatky” agenturnich zaméstnancu; pokud vibec existuji, jisté
je pfi koncepci Smérnice zohlednil, a pokud presto ve Smérnici upravil zcela konkrétné
zasady rovného zachazeni a zahrnul pod né vyslovné i podminky odménovani, méla by
byt tato uprava respektovana i tuzemskymi uzivateli, agenturami prace, kontrolnimi organy
a konecné i soudy.

Za pozornost v této souvislosti stoji ceskému soudnimu pfistupu vyrazné ,protismérné”

rozhodnuti unijni soudni autority z konce r. 2022 - rozsudek SDEU ve véci CM
v. TimePartner Personalmanagement GmbH (zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Bundesarbeitsgericht — Némecko).14

Pokud jde o stru¢né skutkové vyli¢eni tohoto — z pohledu panujicich ¢eskych poméra —
prelomového rozsudku v oblasti odménovani pfi agenturnim zaméstnavani, dovoli si je

autor &tenafi priblizit za pouziti citace z tiskové zpravy SDEU: 15

,V obdobi od ledna do dubna roku 2017 zaméstnala pracovni agentura TimePartner
Personalmanagement GmbH na zakladé smlouvy na dobu urcitou CM jako zaméstnankyni
agentury prace. Po dobu pfidéleni zastavala CM misto pracovnice pro vyfizovani
objednavek u uzivatele, ktery podnika v odvétvi maloobchodu.

Za tuto praci obdrzela hodinovou hrubou mzdu ve vysi 9,23 eura v souladu s kolektivni
smlouvou platnou pro zaméstnance agentur prace, jez byla uzaviena mezi dvéma
odborovymi svazy, jejich Cleny byly spole¢nost TimePartner Personalmanagement GmbH
a CM.

Tato kolektivni smlouva se odchylovala od zasady rovného zachazeni uznané
v némeckém pravu tim, Ze pro zaméstnance agentur prace stanovovala nizsi odménu, nez
je odména priznana zaméstnancum uZivatele na zakladé podminek kolektivni smlouvy
zaméstnancu v odvétvi maloobchodu ve spolkové zemi Bavorsko (Némecko), a sice
hodinova hruba mzda ve vysi 13,64 eura.

CM podala k Arbeitsgericht Wiirzburg (Pracovni soud ve Wiirzburgu, Némecko) Zalobu,
kterou se domahala priznani dodatecné odmény ve vysi 1 296,72 eura, jeZ odpovidala
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mzdovému rozdilu mezi zaméstnanci agentur prace a srovnatelnymi zaméstnanci
zaméstnanymi pfimo uZivatelem. V tomto ohledu se dovolavala poruseni zasady rovného
zachazeni se zaméstnanci agentur prace, jeZ je zakotvena v Cl. 5 smérnice 2008/104
. Po zamitnuti této Zaloby v Fizeni v prvnim stupni a v fizeni o odvolani podala CM opravny
prostfedek Revision k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), ktery
predlozil Soudnimu dvoru pét predbéznych otazek ohledné vykladu vyse uvedeného
ustanoveni.

Soudni dvuar vymezil podminky, které musi splriovat kolektivni smlouva uzavfena
socialnimi partnery k tomu, aby se mohla odchylit od zasady rovného zachazeni se
zaméstnanci agentur prace podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104. Zejména upresnil obsah
pojmu ,celkova ochrana zaméstnancu agentur prace’, kterou musi kolektivni smlouvy
respektovat podle tohoto ustanoveni, a poskytl kritéria umoznujici posoudit, zda je tato
celkova ochrana skutecné respektovana. Soudni dvir téZ dospél k zavéru, Zze musi byt
moZzné podrobit takovéto kolektivni smlouvy uc¢innému soudnimu pfezkumu.”

Celé rozhodnuti, stejné jako vyrok odpovidajici na pét pfedbéznych otazek, je Ctenafi
snadno dostupné’® — pomérné jednoduché shrnuti bylo obsazeno jiz v nadpise vyse cit.
tiskové zpravy:

~Kolektivni smlouva sniZujici odménu zaméstnanct agentur prace oproti zaméstnancim
zaméstnanym primo uZivatelem musi stanovit kompenzacni vyhody. Takovou kolektivni
smlouvu musi byt mozno podrobit u¢innému soudnimu pfezkumu.

V Ceské praxi se nesetkdvame (nebo jen zcela raritné) s tim, ze by kolektivni smlouvy
uzavirané v uzivatelském podniku jakkoliv ,myslely® na pfidélované agenturni
zaméstnance; autorovi také neni znamo, Ze by v CR jiz doslo k ustaveni né&jaké odborové
organizace sdruzujici agenturni zaméstnance — ve svétle téchto dvou zjisténi se nezdaji
byt naposled cit. véty pro Ceskou praxi nikterak ,prelomové®. Jinak se to vSak jevi,
prostudujeme-li peclivé hned prvni dva vyroky predmétného rozhodnuti:

»1) Cl. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne
19. 11. 2008 o agenturnim zaméstnavani musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni prostrednictvim odkazu na pojem ,celkova ochrana zaméstnancu agentur
prace‘ nevyzaduje, aby byla zohlednéna uroveri ochrany zaméstnancu agentur prace,
ktera je vyssi neZ uroven, kterou stanovi vnitrostatni pravo a unijni pravo tykajici se
zakladnich pracovnich podminek a podminek zameéstnavani pro zaméstnance
obecné. Pokud vsak socialni partneri prostrednictvim kolektivni smlouvy umoZni
rozdilné zachazeni v oblasti zakladnich pracovnich podminek a podminek
zaméstnavani v neprospéch zaméstnancu agentur prace, musi tato kolektivni
smlouva k tomu, aby byla respektovana celkova ochrana dotyénych zaméstnancu
agentur prace, témto zaméstnancum pfiznat vyhody v oblasti zakladnich pracovnich
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podminek a podminek zaméstnavani, které mohou kompenzovat rozdilné zachazeni,
JjemuZ jsou vystaveni.

2) Cl. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodrZeni
povinnosti respektovat celkovou ochranu zaméstnancu agentur prace musi byt
posuzovano konkrétné tak, Ze se pro dané pracovni misto srovnaji zakladni pracovni
podminky a podminky zaméstnavani vztahujici se na zaméstnance zaméstnané
pfimo uZivatelem s podminkami vztahujicimi se na zaméstnance agentur prace, aby
tak bylo mozné urcit, zda kompenzacni vyhody pfiznané v souvislosti s uvedenymi
zakladnimi podminkami umoZzriuji vyvazit ucinky rozdilného zachazeni, jemuZz jsou
tito zaméstnanci vystaveni.“17

Jakkoliv se oba vyroky vztahuji k situaci posuzované ve svétle tzv. némecké derogace

(vyjimky), jak je v zahraniéni literatufe (viz nize) ob&as oznacovan &l. 5 odst. 3 Smérnice,18
je autor toho nazoru, ze obrazné feCeno ,davaji ¢eskému agenturnimu zaméstnanci do
urCité miry zapomenout na stigmatizaci jeho predpokladanou nespolehlivosti
a nedostatkem loajality® — je-li vyraznéji nevyhodné odménovan oproti srovnatelnym
kmenovym zaméstnancim, muze se pokusit (kazdy pfipad bude samoziejmé soudem
posuzovan individualné a vysledek nelze predikovat) za tfi roky dozadu dosud
nepromlCeny narok na pfipadny mzdovy rozdil, obdobné jako pani CM v Némecku,
zazalovat jako pracovnépravni narok u prislusného Ceského soudu a mélo by byt
bfemenem agentury prace prokazat, ze pfipadny mzdovy rozdil oproti kmenovym
zaméstnanclm uzivatele konajicim stejnou ¢€i srovnatelnou praci byl vyvazen jinymi

kompenzaénimi vyhodami. 9

lll. Do¢asnost pridéleni ,,po €esku“ i z pohledu unijni judikatury; dalsi transpozic¢ni
deficit

Po precteni vySe uvedeného by se nabizelo zlehCeni problému konstatovanim na adresu
bezejmenného agenturniho zaméstnance: ,A¢ v zemich Ceskych hufe placen jest, nastésti
to trva jen doCasné!” Ani to by v8ak nebyla pravda.

Agenturni zameéstnavani byva obvykle fazeno mezi tzv. ,prekérni zaméstnani®, tj.
zameéstnani vyznacujici se (mimo jiné) mensi mirou ,stability“, resp. (zejména z pohledu
zameéstnavatell — uzivatel() vyssi flexibilitou (coz je v daném pripadé eufemisticka floskule
pro snadnou redukci po¢tu zaméstnancl v pfipadé potfeby) oproti pracovnimu poméru
,Standardniho® zaméstnance. Tato povaha agenturniho zaméstnavani téz vede k tomu, ze
je do znacné miry vyhledavano zajemci (zaméstnanci) jen jako doCasné feSeni jejich
pracovniho uplatnéni, zejména v obdobi hledani stabilnéjSiho pracovnépravniho vztahu
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(nékdy je mozné se v této souvislosti setkat s terminem ~between works job"): j z textu
Smérnice Ize na vice mistech vycist, ze unijni zakonodarce nepodita s tim, ze by se nékdo
mél u jedné agentury prace stat ,seniornim“ agenturnim zaméstnancem.

Docasnost tohoto zpusobu zaméstnavani byla také pFfimo promitnuta do textu
zakoniku prace, ktery v § 309 odst. 6 uvadi:

JAgentura prace nemuzZe téhoz zaméstnance docasné pridélit k vykonu prace u téhoz
uZivatele na dobu delsi nez 12 kalendarnich mésicu po sobé jdoucich. Toto omezeni
neplati v pripadech, kdy o to agenturu prace poZada zaméstnanec agentury prace, nebo
jde-li o vykon prace na dobu nahrady za zaméstnankyni uZivatele, ktera Cerpa matefskou
nebo rodic¢ovskou dovolenou, nebo za zaméstnance uzivatele, ktery cerpa otcovskou nebo
rodicovskou dovolenou.

Jako by Cesky zakonodarce, nejen s ohledem na mezinarodni a unijni pravni prameny, ale
mozna i v predtuse, ze pres veSkerou snahu promitnutou do zakona nebudou podminky
agenturnich zaméstnanc v CR skuteéné zcela srovnatelné s kmenovymi zaméstnanci
uzivatele, chtél i z toho duvodu ,kariéru agenturniho zaméstnance u uzivatele® ¢asové
limitovat. Seda teorie se vSak opét jednou stietla s kreativni praxi mnohych agentur prace
a zejména jejich klientl — uzivateld. Jak jiz bylo vySe popsano, je agenturni zaméstnanec
(v porovnani s kmenovymi zaméstnanci uzivatele) levnéjsi pracovni silou v dobé pfidéleni
a, jak bude popsano nize, je v praxi zpravidla také nesrovnatelné levnéjsi (ve srovnani
s kmenovymi zaméstnanci) i pfi porovnani ,nakladd“ spojenych s ,redukci poctu
pracovnich sil“.

Agentury prace i uzivatelské podniky si za daného stavu musi polozit jasné ekonomicky
odiivodnénou otazku: »Pro¢ se ukvapené vzdavat o tolik (v mnoha ohledech) levnéjsich

zaméstnancu jiz po 12 mésicich?” pryni véta vyse cit. § 309 odst. 6 ZPr (omezujici
Fetézeni pridéleni agenturniho zaméstnance k uZivateli) je proto v CR &asto opakované
.prekonavana“ extenzivni aplikaci druhé véty téhoz ustanoveni, dle které toto omezeni
neplati v pfipadech, kdy o to agenturu prace zaméstnanec agentury prace pozada.

V praxi to pak vypada tak, ze u stejného uzivatele pracuji agenturni zaméstnanci
pridélovani stejnou agenturou prace na to samé pracovni misto opakované jiz nékolik let —
s tim, ze pred uplynutim ,maximalnich® 12 mésicl mozného trvani pridéleni prosté vzdy
jen, na agenturou prace predtisténém formulafi, ,zazadaji“ o dalSich 12 meésicu
pracovnépravni ,nejistoty” (viz nize).

Kdo by nechtél byt v CR, za danych podminek soudné tolerovaného hor$iho odménovani,
kariérnim agenturnim zaméstnancem, ze?
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Je to pozoruhodné hned z vice divodu. Prvnim je skute€nost, Zze k takovému chovani neni
ze strany zaméstnancu na prvni pohled racionalni divod, vezmeme-li v Gvahu, Ze na trhu
prace v CR nebyla nikdy pro zaméstnance lepsi situace, nez je tomu v poslednich péti
po nékolik let zcela ,vyprahly“ — zaméstnavatelé Cekali pfed zaCatkem valky na Ukrajiné
kazdy mésic na nékolik malo stovek zaméstnancl ze tfetich zemi (zejména pravé
z Ukrajiny), ktefi ziskali v silné byrokratické procedure povoleni k legalnimu zaméstnani
v CR. Ani uvolnéni pfistupu ukrajinskych uprchliki na éesky pracovni trh v diisledku valky
na Ukrajiné v r. 2022 vSak k ,nasyceni” trhu prace nevedlo. PocCet volnych pracovnich mist
na podzim 2022 prevysoval poéet Ufadem prace evidovanych uchazedd o zaméstnani.
Mélo by tedy platit, ze kazdy prace schopny a chtivy uchaze¢ (bez zdravotnich &i jinych
relevantnich omezeni) si praci najde i bez prispéni agentury prace. Bylo by to i zcela
v souladu s jednim ze stavebnich kamenld Smérnice; ostatné vSechny ¢lenské staty mély
provést jeji €l. 5 (Zasada rovného zachazeni) odst. 5:

,5. Clenské staty pfijmou vhodnd opatfeni v souladu s vnitrostatnim prdvem nebo
zvyklostmi s cilem zamezit nespravnému pouZivani tohoto ¢lanku a zejména zamezit
opakujicim se pridélenim, jejichZ cilem je obejit ustanoveni této smérnice..."

Pokud tedy i v sou¢asné neobvyklé situaci na trhu prace v CR ,obliba agenturniho
zaméstnavani neklesa“, je zfejmé, Ze je to zapficinéno zejména ,poptavkou” uzivatelskych
podnikl, agenturni zaméstnanci jsou ,levnéj$i“ a navic tato (z pohledu ekonomického
vyvoje statu) nezdrava situace na trhu prace nebude trvat vécné. Pro pfipad dfive Ci
pozdéji oCekavatelné redukce pracovnich mist (zejména v nékterych segmentech) si
uzivatelé védomé vytvareji, resp. udrzuji tlumici naraznik® urcittho mnozstvi relativné
snadno a hlavné levné (k tomu viz nize) ,propustitelnych” agenturnich zaméstnancu.

Jiz drive autor vyjadfil nazor, ze neni vylou€¢eno, Ze se v budoucnu dockame ,odvazného”
soudniho rozhodnuti, které bude vedeno uvahou na téma ,kolik opakovani na vlastni

zadost je pripustnych®, aniz by doslo (Vi@ fact) k transformaci agenturniho
pracovnépravniho vztahu v obvykly pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem
a uzivatelem ,napfimo* (nejlépe na dobu neur&itou). Nedogkali jsme se — tedy ne v CR.
Presto je to vSak judikatura — tentokrat unijni, ktera pfiméla c¢eskou legislativu k ,pohybu
spravnym smeérem® (viz nize).

Postupné krystalizovani nazort na toto téma je mozné demonstrovat na fadé tfi nize
zminénych rozhodnuti SDEU.

V r. 2013 Oreste Della Rocca, italsky agenturni zaméstnanec pfidélovany agenturou prace
k vykonu prace postaka u Poste ltaliane na zakladé tfi (v zasadé po sobé jdoucich)

pracovnich smluv na dobu urditou, je$té neuspél.20 K piedbé&zné otazce podané
rozhodnutim Tribunale di Napoli (Italie) dne 29. 5. 2012, zda se omezeni sjednavani
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pracovnich pomérd na dobu urcitou, vyplyvajici ze smérnice Rady 1999/70/ES, vztahuje
i na agenturni zameéstnavani, Soudni dvir konstatoval:

~Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. 6. 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a ramcova
dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviena dne 18. 3. 1999, ktera je
pfilohou této smérnice, museji byt vykladany tak, Ze se nevztahuji na pracovni pomér
na dobu urcitou mezi pracovnikem agentury prace a agenturou prace ani na pracovni
pomér na dobu urCitou mezi takovym pracovnikem a uZivatelem.“

Soudni dvur tedy vymezil, Ze skrze aplikovatelnost omezeni fetézeni pracovnich pomérua
na dobu urcitou ,cesta nevede®. Ostatné, podivame-li se na uhrn pocCtu opakovani
a celkovy rozsah vSech pfidéleni pana Della Rocca, pak odhadem asi kazdy druhy Cesky
agenturni zaméstnanec zazil srovnatelnou €i vétsi miru ,diskomfortu®...

Druhy ,italsky pfibéh® (rozhodnuti padlo v r. 2020) mél jiz pro zaméstnance agentury prace
lep$i vyUsténi — také jeho ,kontury“ byly o poznani ,ostfej$i“ nez v pfipadé prvnim. Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana rozhodnutim Tribunale ordinario di Brescia (soud
v Brescii, Italie) z 16. 10. 2018 se tykala vykladu €l. 5 odst. 5 Smérnice; zadost byla
predloZena v ramci sporu mezi JH a KG ohledné zadosti JH, zaméstnance agentury prace
pfidéleného k vykonu prace ke spoleCnosti KG, aby mu bylo pfiznano postaveni
zaméstnance této spoleCnosti na dobu neurditou zejména z dlvodu prekroCeni
maximalniho poctu prodlouzeni smluv o pfidéleni agenturniho zaméstnance povolenych

vnitrostatni pravni tpravou.2! V tomto pfipadé Soudni dvar konstatoval:

,69. Pokud by po sobé jdouci pridéleni téhoZ zaméstnance agentury prace ke stejnému
uzivateli vedla k tomu, Ze ¢innost u tohoto podniku bude delsi nezZ to, co Ize rozumné
kvalifikovat jako ,pfechodné’, mohlo by toto naznacovat zneuZiti po sobé jdoucich
pridéleni ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 véty prvni smérnice 2008/104-

70. Stejné tak, jak uvedla generalni advokatka v bodé 57 svého stanoviska, po sobé
Jdouci pridélovani téhoZz zaméstnance agentury prace ke stejnemu uZivateli obchazeji
samotnou podstatu ustanoveni smérnice 2008/104 a predstavuji zneuZiti této formy
pracovnépravniho vztahu, jelikoZ narusuji rovnovahu mezi flexibilitou pro
zaméstnavatele a jistotou zaméstnancu na ukor této jistoty.

71. Konec¢né, pokud neni v konkrétnim pfipadeé objektivné vysvétleno vyuzivani po sobé
Jdoucich smluv o pridéleni agenturniho zaméstnance dotycnym uZivatelem, je
na vnitrostatnim soudu, aby v kontextu vnitrostatni pravni upravy a s prihlédnutim
k okolnostem kazdého pripadu zkoumal, zda doslo k obegjiti nékterého z ustanoveni
smérnice 2008/104, a to tim spise, pokud je stale tentyZz pracovnik pfidélovan
na zakladé série dotcenych smluv k urcitemu uZivateli.

72. Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze ¢l. 5 odst. 5 véta prvni smérnice 2008/104
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera
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neomezuje pocet po sobé jdoucich pridéleni tehoZz zaméstnance agentury prace
ke stejnemu uzivateli, a nepodmiriuje zakonnost vyuZivani agenturniho zaméstnavani
uvedenim duvodli technické povahy nebo divodu Zzohledriujicich poZadavky
souvisejici s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zaméstnancu, které oduvodriuji
takové vyuzivani. Toto ustanoveni musi byt naopak vykladano v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby clensky stat neprijal vibec Zadné opatreni, za tim ucelem, aby zachoval
pfechodnou povahu agenturniho zaméstnavani, jakoZ i vnitrostatni pravni uprave,
ktera nestanovi Zadné opatreni s cilem zamezit po sobé jdoucim pridélovanim téhoz
zameéstnance agentury prace ke stejnému uZivateli s cilem obegjit ustanoveni
smeérnice 2008/104 jako celku.”

Zejména pfi precteni posledni cit. véty mélo zacit ceskému zakonodarci povéstné ,znit
v usich®, pfesto praxe ,nelimitn&“ se opakuijicich ptidéleni k témuz uzivateli v CR pokraduje
do dnesSnich dni (prozatim).

Pozornost legislativy si vynutilo ve vySe uvedené pomysiné fadé az treti rozhodnuti SDEU,

ve kterém Soudni dvur k zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Landesarbeitsgericht

Berlin-Brandenburg (Némecko) ve sporu NP v. Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

m;j. rozhodl takto:

,2. Cl. 1odst. 1adl. 5 odst 5smérnice 2008/104 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
obnoveni opakujicich se pridéleni zaméstnance agentury prace na stejné pracovni
misto u uZivatele na dobu 55 mésicl predstavuje zneuZivani takovych pridéleni
v pripadé, Ze opakujici se pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému
uzivateli vedou k tomu, Ze cinnost u tohoto uZivatele bude delSi nez to, co Ize
rozumné kvalifikovat jako ,pfechodné’, s ohledem na vsechny relevantni okolnosti,
které zahrnuji zejména zvlastnosti daného odvétvi, a v kontextu vnitrostatniho
pravniho ramce, pokud neni objektivné vysvétleno vyuZivani po sobé jdoucich smluv
o pridéleni agenturniho zaméstnance dotycnym uZivatelem, coZ prislusi urcit
predkladajicimu soudu. 22

Naposled uvedené rozhodnuti SDEU je zminovano i v divodové zpravé nyni navrhované
novelizace zakoniku prace (viz nize).

Oproti upravé Ceské je vyrazné odliSna, a s textem i se smyslem Smérnice v tomto ohledu
jiz delSi dobu vice souhlasné rezonujici, pravni uprava agenturniho zaméstnavani napfr.
na Slovensku. Slovensky zakonik prace v § 58 odst. 6 uvadi:

»(6) DocCasné pridelenie mozno dohodnut’ najdlhSie na 24 mesiacov. DoCasné pridelenie
zamestnanca k tomu istému uZivatelskému zamestnavatelovi mozno predizit alebo
opatovne dohodnut’ v ramci 24 mesiacov najviac Styrikrat; to plati aj v pripade
dodasného pridelenia zamestnanca inym zamestnavatelom alebo inou agentirou
dogasného zamestnavania k tomu istému uZivatelskému zamestnavatelovi.
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Opéatovne dohodnuté doCasné pridelenie je pridelenie, ktorym ma byt zamestnanec
dodasne prideleny k tomu istému uZivatelskému zamestnavatelovi pred uplynutim
Siestich mesiacov po skonceni predchadzajuceho doCasného pridelenia, a ak ide
o0 docCasné pridelenie z dovodu uvedeného v § 48 ods. 4 pism. b) alebo c), pred
uplynutim Styroch mesiacov po skonceni predchadzajuceho doCasného pridelenia.
Ustanovenia prvej vety a druhej vety sa nevztahuju na doCasné pridelenie z dévodu
uvedeného v § 48 ods. 4 pism. a).”

Pokud by k takovému (vySe uvedené limity prekraCujicimu) pridéleni agenturniho
zameéstnance k uzivateli na Slovensku doslo, zanika pracovni pomér mezi zaméstnancem
a agenturou prace a vznika novy pracovni pomér na dobu neurCitou (pfimo) mezi
zameéstnancem a uzivatelem — § 58 odst. 7 ZP uvadi:

Ak je zamestnanec docCasne prideleny v rozpore s odsekom 6 prvou vetou alebo druhou
vetou, zanikd pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestndvatelom alebo agenttirou
docasného zamestnavania a vznika pracovny pomer na neurcCity c¢as medzi
zamestnancom a uZivatelskym zamestndvatelom. UZivatelsky zamestnavatel je povinny
najneskor do piatich pracovnych dni odo dria vzniku pracovného pomeru podia prvej vety
vydat’ zamestnancovi pisomné oznamenie o jeho vzniku; pracovné podmienky
zamestnanca sa primerane spravuju dohodou o docasnom prideleni alebo pracovnou
zmluvou podia odseku 5.

Je tedy zfejmé, Ze slovenska pravni uprava agenturniho zaméstnavani se, na rozdil
od Ceské, snazi jiz delSi dobu Celit praxi nelimitovaného opakovani ,doCasného® pridéleni
k uzivateli. To je patrné i z rozdilného ,Ceského“ a ,slovenského® pfistupu k transpozici
s danou problematikou souvisejiciho €l. 6 odst. 2 Smérnice, ktery stanovi:

,2. Clenské staty pfijimou veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby vsechna
ustanoveni zakazujici nebo majici za nasledek znemozZnéni uzavieni pracovni
smlouvy nebo vzniku pracovnépravniho vztahu mezi uZivatelem a zaméstnancem
agentury prace po uplynuti doby jeho pridéleni byla neplatna nebo mohla byt
prohlasena za neplatna od samého pocatku.“

Tohoto ukolu (transpozice vySe cit. ustanoveni Smérnice) se slovensky zakonodarce
zhostil zfetelné a jasné formulovanym § 58b ZP ve znéni:

,Ustanovenia pracovnej zmluvy alebo dohody podia § 58a, ktoré zakazuju uzatvorenie
pracovného pomeru medzi uZivatelskym zamestndvatelom a zamestnancom po jeho
prideleni agentirou dodasného zamestndvania alebo zamestndvatelom alebo ich
uzatvoreniu zabranuju, su neplatné.*

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Podobné jasné formulované ustanoveni budeme v ¢eském zakoniku prace hledat marné;

Cesky zakonodarce sice (v jakémsi opaku k fakticky panujici praxi mnohonasobné

opakovanych pfidéleni agenturnich zaméstnancu k témuz uzivateli) stanovil v

zakoniku prace povinnost uzivatele informovat pfidélené zaméstnance o volnych mistech

u uzivatele (srov. § 279 odst. 3 ZPr):

»(3) UZivatel (§ 307a) je rovnéZ povinen informovat doCasné pridélené zaméstnance
agentury prace o nabidce volnych pracovnich mist.”

To je v8ak, v porovnani s upravou slovenskou (viz vyse), jen ,velmi malo“.

CR neprovedla dosud &l. 6 odst. 2 Smérnice, resp. ma v tomto ohledu zfejmy ,transpoziéni
deficit".

Pohledem dosud uvedeného Ize s povdékem kvitovat viadni navrh zakona, kterym se
méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi
souvisejici zakony, ktery byl jako parlamentni tisk €. 450/0 rozeslan 15. 5. 2023 poslancum
Poslanecké snémovny. Jakkoliv pfedkladana novelizace nefeSi vSechny vySe naznacené
problémy soudasné praxe pfi agenturnim zaméstnavani v CR, je v navrhu nepochybné
pritomen mirny pokrok ve prospéch agenturnich zaméstnancu, ktery by mél ve svém
dasledku vést k tomu, 2e i v CR by se do budoucna stalo dogasné pfidéleni kone&né
opravdu doc¢asnym. Novelizaci je navrhovano doplnit do § 307b ZPr (za dosavadni text
tvorici po doplnéni odst. 1) odst. 2, ktery ma znit:
»(2) Agentura prace a uZivatel jsou povinni zajistit, aby doCasné pridéleni zaméstnance
k vykonu prace u téhoz uZivatele nepresahlo v uhrnu 3 roky za dobu 5 po sobé
jdoucich let.”

Je to bezpochyby krok spravnym a ,unijnim“ smérem a je tfeba ocenit kolegy z MPSV
za odvahu, se kterou se pokousSi rozcefit roky stojaté vody agenturniho zaméstnavani

v CR nejen v této otazce.23 Jakkoliv je celé znéni navrhovaného § 307b odst. 2 ZPr
oznaceno v navrhu novelizaéniho zakona jako zapracovani predpist EU, neni (zfejmé
opomenutim) souc¢asné navrhovano doplnéni tohoto nové vkladaného ustanoveni do vyctu
vSech ustanoveni zakoniku prace, kterymi se zapracovavaji predpisy EU, obsazeného v
§ 363 ZPr. Zde je vSak tfeba upozornit ¢tenare na skute¢nost, ktera je patrna i z ,iniciacni*
rozhodovaci €innosti SDEU - jakkoliv smysl a u€el navrhovaného ustanoveni vyplyva

z unijniho prava, ,éisla 3 a 5 jsou ryze ceska?4 a dle nazoru autora stale dost ,mé&kka*
(i ve srovnani s nékterymi unijnimi staty); slozitost nalézani kompromisid v dohodé
socialnich partnert pfi novelizaci pracovnépravnich predpisu je nasnadé, v tomto pfipadé
je vSak zfejmé, Zze agenturnim zameéstnancim zjevné Skodi, Ze jejich odborova
organizovanost je ,na nule®.
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Pro byznys agentur prace je (pfes urcitou textovou nejednoznacnost) v zasadé docela
pfiznivé i navrhované prechodné ustanoveni, kdyz v podstaté navrhuje ,vynulovat odecet*
ke dni nabyti ucinnosti novelizace — agentury tedy ziskaji jesté celé tfi roky na pokraCovani
dosavadni praxe.25 Zda se, Ze jakkoliv se navrhovana Uprava nékolikrat odvolava na vyse
cit. rozhodnuti SDEU Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin nebyla pfi formulaci

pfechodného ustanoveni zohlednéna ¢ast vyroku rozhodnuti, ve které je uvedeno:

»3) Smérnice 2008/104 musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
uprave, ktera stanovi maximalni dobu pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace
u téhoz uzivatele, v pfipadé, Ze tato pravni uprava pro ucely vypoctu této doby
vyluCuje na zakladé prechodného ustanoveni zohlednéni obdobi pfedchazejicich
nabyti ucinnosti takové pravni upravy, pfiCemz zbavuje vnitrostatni soud moznosti
zohlednit skuteCnou dobu pridéleni zaméstnance agentury prace pro ucely urceni,
zda ma toto pridéleni ,pfechodny‘ charakter ve smyslu této smérnice, coz prislusi

uréit uvedenému soudu...“26
IV. Kdyz i doc¢asné kon¢i predc¢asné?

Z ekonomického hlediska je pochopitelné, Ze agentury prace v CR v drtivé vétsiné

sjednavaji s agenturnimi zaméstnanci pfevazné pracovni poméry na dobu urcitou,

zejména s ohledem na fakt, Ze Cesky zakonodarce nevyuzil moznosti obsazené v ¢l. 5

(Zasada rovného zachazeni) odst. 2 Smérnice ve znéni:

»2. Pokud jde o odmériovani, mohou clenské staty po konzultaci se socialnimi partnery
stanovit, Ze se Ize odchylit od zasady podle odstavce 1, pokud zaméstnanci agentur
prace, ktefi maji s agenturou prace uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou,
nadale pobiraji odménu v dobé mezi jednotlivymi pridélenimi.”

Odkazovany odst. 1 upravuje pravé ony (vySe jiz podrobnéji) rozebirané ,rovné podminky
pracovni a mzdové® agenturnich a kmenovych zaméstnancu uzivatele. Ustanoveni odst. 2
(Cl. 5) bylo do Smérnice vlozeno zejména s ohledem na pfipominky ze strany Svédskych
socialnich partnert (odtud odbornou literaturou obCas pouzivané oznaceni ,Svédska
derogace®); aktéru ze zemé, kde je v praxi bézné, Zze agentury prace zaméstnavaji
agenturni zaméstnance na dobu neurcitou a pfiblizné 95 % v8ech doCasnych agenturnich
zaméstnancl je pokryto kolektivnimi smlouvami.2’ Smysl| $védské derogace (i dal$ich
moznych odchylnych cest upravenych v ¢l. 5 Smérnice) je zfejmy — poskytnout urcitou
financni stimulaci (Ci chcete-li ulevu) agenturdm prace zaméstnavajicim docCasné
pfidélované agenturni zaméstnance na dobu neurcitou a tedy ,starajici se“ o tyto
zameéstnance i v dobé mezi pfidélenimi. Jen stézi by totiz dokazaly (rozhodné ne vzdy
a u vsSech profesi) navazat zaCatek doCasného pfidéleni agenturniho zaméstnance
k novému uzivateli na konec jeho predchoziho do¢asného pfidéleni, a pokud by v dobé
doCasného pfidéleni dodrzovaly rovné podminky odménovani a v obdobi mezi dvéma
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pridélenimi by zaméstnanci vyplacely také plné ,nahrady“28 z titulu nedodrzeni smilouvy,
nebylo by pro né zaméstnavani agenturnich zameéstnancli na dobu neurcitou ekonomicky
atraktivni.

Jisté by nebylo zcela jednoduché tuto moznost do naseho pravniho fadu zakomponovat;
,dotCenymi“ by byly pfedpisy nejen z oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti, ale
i z oblasti prava socialniho zabezpeceni, pfipadné prava finan¢niho, coz byl asi jeden
z duvodu, pro€ na tuto moznost pfi transpozici Smérnice ¢esky zakonodarce nereflektoval.

Agenturam prace v CR se proto — za dané situace, kdy stat zamérné nepromitnul Zadnou
z moznych ,derogaci“ pfedpokladanych ¢l. 5 Smérnice do naseho pravniho radu (viz vyse)
— nelze divit, ze sjednavaji se zaméstnanci, které pfijimaji do pracovniho poméru
za ucelem jejich doCasného pridéleni k uzivateli prevazné jen na dobu urcitou, zpravidla
shodnou s dobou, ktera odpovida pravé jen té dobé, na kterou ma jiz agentura prace
zajisténo pro dané zaméstnance angazma u konkrétniho uzivatele — ,vic ani den®.
Zjednodusené feceno, potrebuje-li uzivatel X od agentury prace pfidélit do konce r. 2023
Ctyfi ,operatory“ vyroby, sjedna agentura prace se Ctyfmi pfijimanymi zaméstnanci
za ucelem jejich pfidéleni k X pracovni pomér na dobu urcitou tak, ze v pracovni smlouvé
bude vyslovné sjednana doba pracovniho poméru do konce r. 2023 (tak, jak pozaduje
u pracovnich pomérl na dobu urcitou § 39 odst. 1 ZPr).

Tento postup sice ponékud relativizuje vysi ,pfidané hodnoty“ pusobeni agentur prace pfi
doCasném pridélovani zaméstnanci k uzivatelim na c&eském trhu prace, ale neni
v rozporu s nasim pravnim fadem. Pokud bude uzivatel X potfebovat agenturniho
zaméstnance i v roce pfistim, neni problém pracovni smlouvu na dobu urcitou se
zaméstnanci prodlouZzit — nové do limitu tfi let, ktery bude do naseho pravniho fadu vnesen
jiz vySe popsanou novelizaci; po jejich uplynuti nic nebrani, aby uzivatel konecné
agenturniho zaméstnance, kterého zprostfredkované zameéstnaval tfi roky, vzal ,do stavu®

kmenovych zaméstnancu.29

Viy$e jiz bylo rozebirano, pro¢ je v CR po dobu trvani pfidéleni agenturni zaméstnanec pro
uzivatele fakticky levnéjsi nez kmenovy zaméstnanec pracujici na stejné pracovni pozici.
Pro oblibu agenturniho zaméstnavani uzivateli je neméné vyznamné, ze také naklady
spojené pro né s ukonCenim angazma agenturniho zaméstnance jsou (nejen v porovnani
s propusténim kmenovych zaméstnancu) témér nulové.

Je to diky tomu, ze agentury prace a uzivatelé pomérné Casto vyuzivaji moznosti sjednat
v dohodé mezi nimi uzavirané [v souladu s § 308 odst. 1 pism. g) ZPr]:

»g)
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podminky, za nichZ muZe byt doCasné pridéleni zaméstnancem nebo uZivatelem
ukonceno pred uplynutim doby, na kterou bylo sjednano; neni vsak mozZné sjednat
podminky pro ukonceni doby docasného prideleni pfed uplynutim doby, na kterou
bylo sjednano pouze ve prospéch uzivatele,”.

Podminky, za nichz muze byt doCasné prfidéleni zaméstnancem nebo uzivatelem
ukonc€eno pred uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, jsou zafazeny mezi esencialni
nalezitosti dohody mezi agenturou prace a uzivatelem, coz mize pusobit urCité rozpaky
v pfipadé, kdy ani jedna ze smluvnich stran na jejich sjednani nema zajem. Ze
ve skutednosti byt sjednavany nemusi (a nejsou tedy Sensu stricto podstatnou nalezitosti
dohody), svédci i znéni souvisejiciho § 309 odst. 2 pism. e) ZPr, na jehoz zakladé je
pridélovany zaméstnanec informovan agenturou prace (v ramci pisemného pokynu,
kterym je prfidéleni realizovano) o téchto podminkach, ,byly-li sjednany“. Tedy
zakonodarce nepfimo pocita s moznosti, ze zadné takové podminky sjednany byt nemusi,
coz jejich ,povinné“ uvedeni v ramci podstatnych nalezitosti dohody relativizuje. Navic, ne
zcela jednoznacny text § 308 odst. 1 pism. g) ZPr stanovici, Ze neni mozné podminky pro
ukoncéeni doby doCasného pfidéleni pred uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, sjednat
pouze ve prospéch uzivatele, je mnohdy v praxi napliovan ,ve prospéch zaméstnance® jen
velmi formalisticky — pfi faktické nerovnosti vyznamu a dopadu sjednanych podminek

na obou stranach.30 Nelze odhlédnout ani od toho, Ze v pfipadé ,podminek ve prospé&ch
agenturniho zaméstnance® jde o pfipad, kdy agentura prace se svym klientem/uzivatelem
sjednava ve smlouvé uzavirané pouze mezi nimi podminky ,ve prospéch tretiho® —

agenturniho zaméstnance.31

Faktem je, ze uzivatelé o tuto moznost — sjednani podminek prfedCasného ukonceni
docCasného pfidéleni ve prospéch uzivatele — zajem ¢asto maji a agentury se jim snazi (pro-
klientsky) vychazet vstfic.

V praxi je pomérné Caste, ze ony ,podminky“ sjednavané ve smlouvach mezi agenturami

prace a uzivateli pro moznost jednostranného ukonceni doCasného pfidéleni prohlasenim

se zpravidla sjednavaji napf. v takové podobé, aby

a) v pfipadé moznosti ucinit prohlaseni ze strany uzivatele ,pokryvaly“ okruhy divodd,
pro které by mohl zaméstnavatel se zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni
pomér vypovedi ¢i okamzitym zruSenim pracovniho poméru (tedy napf. pro pfipady,
kdy pfidéleny agenturni zaméstnanec porusi v pfislusné intenzité u uzivatele své
pracovni povinnosti); na obdobném pldorysu se ,reciprocné“ Casto sjednavaji
i ,podminky ve prospéch® pfidéleného agenturniho zaméstnance;

b) umoznily uzivateli pfedCasné ukonceni doCasného pfidéleni, napf. v navaznosti

vr waewvos

na dFfivéjSi odpadnuti potfeby prace vykonavané konkrétnim agenturnim

vr wawvs
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modelu, rychlejSim postupem sklizné diky pfihodnému pocasi, ukonenim spoluprace
v subdodavatelské kooperaci s urCitym obchodnim partnerem uzivatele apod.

Takto sjednané ,podminky“ pak skytaji prostor pro postup, kdy v ramci ,jistoty“ maximalné
rocniho (mozna nasledné ,na zadost* prodlouzitelného) pridéleni k uzivateli maji agenturni
zaméstnanci v CR ,zbytkovou nejistotu®, ze do&asné pfidéleni (prvotn& v pisemném
pokynu od agentury dobou trvani pevné uréené) muze skoncit i dfive — pfi naplnéni
sjednanych ,podminek®.

To samo o sobé vS8ak neznamena nic pro dalSi trvani pracovnépravniho vztahu mezi
agenturou prace a zaméstnancem; konec (i pfed€asny) doCasného pridéleni agenturniho

zaméstnance k uZivateli na zakladé prohlaseni uZivatele (a Vice versa) neznamena bez
dalSiho i skonc€eni pracovniho poméru (at’ jiz sjednaného na dobu urcitou &i — vzacnéji —
na dobu neurcitou) agenturniho zaméstnance k agenture prace. Pokud by tomu tak mélo
byt, muselo by se na to odpovidajicim zpusobem ,pamatovat v pracovni smlouvé, kterou
byl sjednan pracovni pomér na dobu urcitou mezi agenturou prace a uzivatelem. | pro
pracovni pomér agenturniho zaméstnance plati § 48 ZPr — zadné vyslovné a specifické
rozSifeni zpUsobl skonéeni pracovniho poméru pro agenturni zaméstnance zakonik prace
neupravuje.

Toho si byvaly agentury prace zejména v pogatcich agenturniho zaméstnavani v CR velmi
dobfe védomy a byvalo pomérné Casté, ze ve smlouvach mezi nimi a uzivateli bylo (v té
dobé) pamatovano i na odstupné, které by musela agentura prace pfipadné vyplatit
(a uzivatel ji nasledné kompenzovat), pokud by v disledku pred&asného skonceni
doCasného pridéleni a nasledného ukonceni pracovniho poméru s agenturnim
zaméstnancem byla nucena (resp. v pfipadé soudniho sporu uznana soudem povinnou)
uhradit odstupné a jina plnéni. Ostatné s takovou praxi se Ize nyni setkat i v nékterych
jinych unijnich zemich.

V této souvislosti autor jiz v r. 201332 odkazoval na vystizny komentaf L. Drapala
k problematice sjednani (a skon€eni) pracovnich poméra na dobu urcitou:

,V pripadé, Ze se strany dohodly na urcité dobé trvani pracovniho poméru, vymezily tim
take, kdy dojde (nejpozdéji) ke skoncCeni pracovniho poméru. Doba trvani pracovniho
poméru uzavieného na dobu uréitou muze byt nejen sjednana pfimym casovym udajem
(datem) nebo uvedenim casového obdobi podle dni, tydnd, mésictu nebo let, jehoz
uplynutim pracovni pomér zanikne. MuzZe byt téZ stanovena jinou objektivné zjistitelnou
skutecnosti, ktera ma v budoucnu (po uzavrieni smlouvy) nastat, napf. dobou skonceni
vykonu urcitych praci, dobou docasné pracovni neschopnosti jiného zaméstnance, dobou
matefské nebo rodicovské dovolené jiného zaméstnance, dobou vykonu verejné funkce
Jiného zaméstnance apod. Pripustné je rovnéz alternativni urceni doby trvani pracovniho
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poméru, napr. vymezenim doby skonceni urcitych praci a ¢asovym urcenim maximalni
doby trvani pracovniho poméru. Doba trvani pracovniho poméru musi byt vZdy sjednana
tak, aby bylo nepochybné, kdy pracovni pomér skonci, i kdyz ucastnici (zatim) nemusi mit
Jistotu o skutecné délce trvani pracovniho pomeru. ‘33

Agentury prace v CR ve vét§iné pfipadl sjednavaji se svymi agenturnimi zaméstnanci
v pracovni smlouvé, ze jejich pracovni pomér k agentufe prace se sjednava na dobu
urCitou — vyslovné sjednanou, ktera je shodna s dobou predjednaného docasného
pridéleni zaméstnance k uzivateli; pracovni pomér k agentufe prace pak skonci soucasné

s uplynutim sjednané doby trvani do&asného pridéleni.34 Pokud v$ak agentury prace
a uzivatelé vyuziji moznost a sjednaji si podminky pred€asného ukonceni doCasného
pridéleni a agentury prace maji zajem (ekonomicky pochopitelny za daného pravniho
stavu a ,nevyuziti potencialu“ ¢l. 5 odst. 2-5 Smérnice Ceskym zakonodarcem - viz vyse),
aby v pfipadé pred€asného ukonceni docasného pfidéleni skoncil ,pfedCasné” i pracovni
pomér mezi agenturou prace a ,odpfidélenym“ agenturnim zameéstnancem, mély by mit
agentury prace dle nazoru autora na paméti naposled uvedeny citat pfi koncipovani
pracovni smlouvy se svym agenturnim zaméstnancem.

Praxe se vSak pocCala ¢asem ubirat jinou cestou, kdy agentury prace vychazely stale
Castéji vstfic poptavce uzivatell a sjednavaly s nimi moznost ukondit do¢asné pridéleni
konkrétniho zaméstnance predcasné bez uvedeni (naplnéni) konkrétniho didvodu, tedy jen
na zakladé projeveného prani uzivatele s tim, ze ,sjednané podminky“ spocivaji napf.
v tom, ze ,forma prohlaseni musi byt pisemna a pfidéleni skon¢i sedmy den po doruc€eni
prohlaseni®. V soucasnosti zaCina byt tato ,cesta“ Siroce (zne)uzivana a lze se setkat
s ujednanimi mezi agenturou prace a uzivatelem, ktera v podstaté umoznuji uzivateli
pouze na zakladé jeho uvahy ,vratit" agentufre prace k nému pfidélené zaméstnance
kdykoliv a agentury prace se snazi ,vice €i méné“ pravu zdanlivé vyhovujicimi ujednanimi
a konstrukty ,preklopit® tento postup do smluv se svymi agenturnimi zaméstnanci tak, aby
soucasné doslo ke skonceni jejich pracovniho poméru k agentufe prace, pokud mozno

bez naroku na jakékoliv vyrovnani.3%

Na judikaturu, ktera by se vyjadfila k pfipustnosti takovych postupu, resp. vyjadfila se
k nezbytnosti, aby podminky pred€asného ukonceni doCasného pridéleni, maji-li soucasné
vést ke skoncCeni pracovniho poméru pfidéleného zaméstnance k agenture prace, byly
sjednany zcela konkrétné a byly pfezkoumatelné, zatim ¢ekame marné.

Autor si je védom i odchylnych pravnich nazord (doktrinalnich i soudnich), které vice
akcentuji odliSnou povahu agentury prace jako zaméstnavatele/zprostfedkovatele
a dovozuji z tohoto pro agentury prace a jejich postaveni ve vztahu k jejich zaméstnancim
v dusledku vice pfiznivéjSi zavéry. V dnes jiz legendarni analyze agenturniho
zaméstnavani zpracované v r. 2008 na zakladé zadani MPSV (nize cit. nazor byl dostupny
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na webovém portale MPSV a byl dlouhodobé v nazoru na opravnénost takového postupu
agentur prace sdilen i kontrolnimi organy) uvadél B. Subrt (s odkazy na tehdejsi
ustanoveni ZPr):

,Pokud by napriklad byl pracovni pomér sjednavan na dobu neurcitou nebo na dobu
urcitou, vymezenou konkrétnim c¢asovym udajem (napf. na dobu 6 mésicu),
a zaméstnanec nebo uzivatel by vyuZili moznosti jednostranné ukoncit do¢asné pridéleni
pred uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, musela by agentura tomuto zaméstnanci
bezprostredné pfidélit jinou praci nebo by nastala prekaZka v praci na jeji strané —
zaméstnanci by pak musela poskytovat nahradu mzdy ve vysi prumérného vydélku. Vyse
uvedeny zpusob vymezeni doby trvani pracovniho poméru je tak v souladu s dobrymi
mravy (§ 13 odst. 5 a § 14 odst. 1 ZPr). To je mozZné uznat bez ohledu na skutecnost, Ze
takovy pracovni pomér muZe koncit i na zakladé jiz uvedeného jednostranného prohlaseni
uZivatele nebo zaméstnance (§ 309 odst. 3 ZPr). Agenturni zaméstnani je svoji povahou
atypickym a tzv. choulostivym pracovnim vztahem, v némz si zaméstnanec bezpochyby
uvédomuje, Ze jeho pracovnépravni jistoty jsou omezenéjsi, neZ je tomu u standardniho
pracovniho poméru, uzaviraného se zaméstnavatelem, u néhoZz je prace konana. 36

Uzivatelé tento pfistup pochopitelné vitaji a agentury prace obhajuji jako nezbytny
v situaci, kdy zakonik prace nema pro agentury prace zadné specialni ustanoveni stran
skon&eni pracovniho poméru i naroku agenturniho zaméstnance a jeho naroku mezi
dvéma pridélenimi.

Pokud autor jiz pfed 10 lety upozorrioval, ze je

,mozné se setkat i s (prozatim mensinovymi) nazory, které povaZzuji princip mozného
nahlého (,pred¢asného‘ — v podstaté ,ze dne na den‘) skonceni pracovniho poméru
na dobu urcitou ze strany agentury (v dusledku jednostranného prohlaseni uZivatele)
za odporujici zakladnim zasadam pracovnépravnich vztahu, zejména pak zasadé uvedené
Vv § 1a pism. a) ZPr (zasadé zvlastni zakonné ochrany zaméstnance) — a stavajici praxi
pak za zneuzivajici takto sjednanych pracovnich pomért na dobu urcitou k obchazeni
taxativniho vymezeni zpusobu skonceni pracovnich poméru uvedeného v zpr"“,37

pak dnes je toho nazoru, ze stavajici pravni Uprava, ale zejména pravni praxe v oblasti
agenturniho zaméstnavani, zasluhuje promyslenou pravni rekonfiguraci celého institutu
agenturniho zaméstnavani v ¢eském pravnim radu.

Jiz zminény vladni navrh zakona, kterym ma dojit ke zméné zakona o zaméstnanosti,38 se

shazi na vySe popsany a stale masovéjSi jev reagovat, kdyz je navrhovano doplnit
zakonik prace o novy § 307c nasledujiciho znéni:
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,NeprihliZi se k ujednani, kterym by byla pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
¢innosti mezi agenturou prace a zaméstnancem, jejiz soucasti je ujednani o docasnem
pridéleni zaméstnance k uzivateli, siednana na dobu urcitou vymezenou dobou docasného
pridéleni zaméstnance k uZivateli. Agenturam prace se zakazuje sjednat takove ujednani.”

Stejné jako ve snaze doplnit § 307b ZPr (viz vySe) se jedna o krok spravnym smérem,
kdyz cil je v dlivodové zpravé vyjadren jednoznacéné:

~omyslem je zamezit praxi, kdy dochazi ke sjednani pracovni smlouvy na dobu urcitou
mezi agenturou prace a jejim agenturnim zaméstnancem, pficemz doba urcita je smluvné
vymezena pouze potiebou vykonu prace u uzivatele. Ze dne na den tedy muze skongit
pracovni pomér agenturniho zameéstnance. Témto praktikdm je nutno zamezit.”

Dle nazoru autora tohoto ¢lanku je vSak tfeba dat v tomto pfipadé pozor, aby nedoslo
k povéstnému ,vyliti vanicky i s ditétem®.

Formulace nové navrhovaného § 307c ZPr, ve znéni obsazeném ve vladnim navrhu, maze
vést k tomu, ze ve svém dulsledku negativné postihne i ty agentury prace, které sjednaly
pracovni pomér s agenturnimi zaméstnanci na dobu urcitou vymezenou konkrétnim
datem, ¢asovym obdobim ¢&i dobou trvani urcitych praci (shodnou s dobou docasného
pridéleni zaméstnance k uzivateli) — coz je vS8ak zplUsob sjednani pracovniho poméru
na dobu urcitou, ktery judikatura jinak pfipousti a nemél by byt zapovidan ani agenturam
prace. Pokud napf. agentura prace uzavie se zaméstnancem, ktery bude pridélovan jako
délnik k uzivateli do teplarenského provozu, pracovni smlouvu na dobu urcitou vymezenou
shodné s dobou doCasného pridéleni k uzivateli, které je sjednano na dobu do konce
kvétna 2023, popf. do konce topné sezoény v r. 2023, a k jejimu ukonceni dojde pred
31. 5. 2023, nemélo by byt takové sjednani zakonem oznacovano v dusledku za ,zdanlivé
“, pokud by v pfipadé neagenturniho zaméstnance mélo obstat jako dostatecné urcité.
Pokud je cilem navrhovaného znéni § 307¢c ZPr postihnout (jen) pfipady, kdy je pracovni
pomér mezi agenturou prace a jejim zaméstnancem sjednan ,na dobu docCasného
pridéleni k uzivateli“ bez jakéhokoliv blizSiho ¢asového vymezeni doby pfidéleni Ci bez
vazby jeho trvani na vykon (ukonc€eni vykonu) urcitych praci apod., mél by byt navrhovany
§ 307c minimalné preformulovan, jakkoliv je otazkou, zda se nejedna o snahu
nadbyteCnou; takovy pracovni pomér bude zifejmé sjednanym na dobu neurcitou, nebot’
nedoslo k naplnéni § 39 odst. 1 ZPr a nem(ze tedy ani dojit ke skonéeni pracovniho
poméru cestou § 48 odst. 2 ZPr.

Ostatné agenturam prace nic nebrani, aby na podobnou upravu reagovaly tim, ze budou
sjednavat a prodluzovat s agenturnimi zaméstnanci opakované pracovni poméry na dobu
ur€itou na velmi kratkou dobu (mésic €i dva) a prodluzovat a prodluzovat — v tom jim zakon
zatim nebrani.
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V.,,0 tempora, o mores!“ aneb pripadova studie zavérem

V jednom z vySe uvedenych citatd zaznél odkaz na dobré mravy. V této souvislosti se
autor pokusi na zavér predestfit Ctenafi nékolik uvah a jednu ,pfipadovou studii® Cerpajici
z vlastni praxe.

Vyjdeme-li z toho, ze ustanoveni o sjednavani pracovnich pomérid na dobu urcitou
obsahuje pro agentury prace, resp. pouze pro pracovni poméry jimi docCasné
pridélovanych (agenturnich) zaméstnancli jedinou vyjimku (jiz vySe cit.), ostatni
ustanoveni § 39 ZPr pro né bez vyjimky plati; pro agentury prace tedy zcela plati téz § 39
odst. 1 ZPr:

~Pracovni pomer trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba jeho trvani.”

Pro agentury prace a jejich agenturni zaméstnance také zcela bezvyjimec¢né plati § 48 ZPr
, jehoz prvni dva odstavce uvadéji:
»(1) Pracovni pomér mize byt rozvazan jen

a) dohodou,

b) vypovédi,

c) okamzitym zrusenim,

d) zrusenim ve zkusSebni dobé.

(2) Pracovni pomér na dobu urcitou konci také uplynutim sjednané doby.“

Ve svétle vySe uvedeného je (prozatim — viz vyse) zcela v souladu se zakonikem prace,
pokud napf. agentura prace sjedna se zaméstnancem, kterého bude pridélovat k uzivateli,
pracovni pomér na 12 mésicu, pokud ma s uzivatelem sjednanu dohodu o doasném
pridéleni pravé na téchto 12 mésicl. Zcela v souladu se zakonem bude i pfipad, kdy se
zameéstnancem v daném prfipadé sjedna agentura prace pracovni pomeér jen na 6 mésicl
a nasledné jej na dalSich 6 mésicu prodlouzi (bude-li oboustranna, ¢i spiSe ,vicestranna“
vule). Samoziejmé v pfipadé skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou neni narok
na zakonné odstupné, neni ani zadna vypoveédni doba. To je sice pomérné tvrdé
k pridélovanym agenturnim zaméstnancum, zejména pokud se jedna o ty, ktefi byli
k témuz uzivateli predtim pridéleni ,na vlastni zadost“ opakované po dobu nékolika let, ale
agentury prace i uzivatelé argumentuji tim, ze si tohoto rizika, vyplyvajiciho ze zvlastni
povahy agenturniho zaméstnavani, museji byt tito zaméstnanci védomi a hlavné — zakon
neni porusen. Navic k urcité, alespon castecné, korekci by mélo v blizké dobé dojit i diky
navrhované zméné zakona popsané v casti lll tohoto ¢lanku.

To je v zasadé pravda, ale je vhodné upozornit na fakt, Ze ,se nam tady rozmohl takovy
nesvar®.
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Nedavno se autor setkal v praxi s ukazkovym prikladem zneuzivani agenturniho
zaméstnavani k obchazeni zakladnich standardi pracovnépravni ochrany. Pracovni
smlouva agenturniho zaméstnance s ,dcefinou“ agenturou prace (jinak nez pres tuto
,dcefinou“ agenturu prace zaméstnavatel nové zaméstnance v pohrani¢nim regionu
prakticky nepfijimal a zaméstnanec, ktery se uchazel o praci u uzivatele ,na pfimo®, byl
rovnou odeslan do agentury prace s tim, ze ,jinak nebereme®) obsahovala nasledujici
ujednani:

,Pracovni pomér je zaloZen na dobu urcitou, sjednava se na dobu docasného pridéleni
k vykonu prace u UZivatele na zakladé Dohody o doCasnem pridéleni zaméstnance
agentury prace, kterou Zaméstnavatel a UzZivatel uzavreli dne dd. mm. rrrr.”

Dle § 39 odst. 1 ZPr plati nevyvratitelna pravni domnénka, Ze neni-li sjednana doba trvani
pracovniho poméru (doba urcita), trva pracovni pomér po dobu neurcitou. V tomto svétle je
tfeba nahlizet i pfipad, kdy je ujednani o trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

neplatné &i zdanlivé. Pokud § 48 odst. 2 ZPr uvadi, ze »Pracovni pomér na dobu urcitou

konCi take uplynutim sjednané doby” g nelze-li z pracovni smlouvy dovodit, ze takova

doba ,byla sjednana®“, nelze uvazovat o pracovnim pomeéru na dobu urcitou.

VySe cit. ujednani z pracovni smlouvy neni dle nazoru autora platnym sjednanim urcité
doby trvani pracovniho poméru, a mezi zaméstnancem a agenturou prace byl tak —
ve skuteCnosti — pracovni smlouvou zalozen pracovni pomér na dobu neurcitou. Na tom
nemohl niéeho zménit ani v pracovni smlouvé blize nespecifikovany odkaz (postradajici
jakykoliv Casovy udaj urCujici délku pfidéleni) na Dohodu o doCasném pfidéleni
zaméstnance agentury prace k uzivateli, ktera udajné méla byt téhoz dne uzaviena
o pfidéleni zaméstnance k uzivateli mezi agenturou prace a uzivatelem (tedy bez ucasti
zameéstnance, kterému nebylo pfi podpisu pracovni smlouvy o obsahu Dohody ni¢eho
Znamo).

Dohoda, o jejimz obsahu nebyl nijak informovan, nebyla zaméstnanci pfi podpisu pracovni
smlouvy v sidle agentury prace ani predlozena k nahlédnuti ani mu nebyl jeji obsah jinak
zprostiedkovan. Po podpisu pracovni smlouvy byl agenturou prace predan zaméstnanci
.Pisemny pokyn“ pfidélujici jej, coby agenturniho zaméstnance, k uzivateli, a teprve
v tomto pisemném pokynu (jednostranném pravnim jednani agentury prace) je uvedeno
néjaké ,urcité“ datum napovidajici délce (pouze prvniho) pfidéleni nasledovné:

»,Na zakladé pracovni smlouvy, kterou jste uzavrel s vyse uvedenou Agenturou prace, Vas

na dobu od dd. mm. rrrr do xx. yy. zzzz pridélujeme k docasnému vykonu prace
u UzZivatele...”
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Je zfejmé, Ze timto jednostrannym sdélenim agentury prace byla az po sjednani pracovni
smlouvy ur¢ena pouze doba prvniho doCasného pfidéleni, avSak ke ,sjednani doby urcité*
trvani pracovniho poméru v pracovni smlouvé timto zpusobem dojit nemohlo, resp.
nedoSlo — ostatné takovych pisemnych pokynl obdrzel zaméstnanec v nasledujicich péti
letech jesté pét dalSich. V ramci tohoto obdobi podepsal zaméstnanec také ,dodatek
k pracovni smlouvé®, z néhoz podstatna ¢ast pro pointu popisovaného pfipadu znéla:

,Docasné pridéleni muze byt pred uplynutim doby docasného pridéleni ukonceno
na zakladé Vaseho jednostranného pisemného prohlaseni o ukonceni docasného
pfidéleni nebo na zakladé jednostranného pisemného prohlaseni UZivatele o ukonceni
docasnéeho pridéleni. Vase jednostranné prohlaseni musi byt ucinéno pisemné a doruceno
Uzivateli, a to z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu. Docasné pridéleni skonci
v takovém pripadé uplynutim sedmi dnt od doruceni jednostranného prohlaseni.”

Po nékolika letech opakovaného pfidélovani k uzivateli utrpél agenturni zameéstnanec pfi
praci pro uzivatele pracovni Uraz, v jehoz dlsledku se stal c¢aste¢né invalidnim;
po ukonc¢eni doCasné pracovni neschopnosti o¢ekaval, ze mu bude nabidnuta u uzivatele
(,dcefinou” agenturou prace) jina, pro ného vhodna, prace. K Zzadné nabidce prace vSak
nedoslo — agentura prace si zaméstnance predvolala do svého sidla, kde mu predala
pisemnost oznacenou ,Véc: Ukonc¢eni pracovniho poméru®, ve které bylo (mj.) uvedeno:

... TiImto Vam oznamujeme, Ze s Vami ukoncujeme shora uvedeny pracovni pomér. Vas
pracovni pomér skonci uplynutim 7 dnt od doruceni tohoto oznameni.”

Zameéstnanec trval na tom, ze jeho pracovni pomér trva, protoze byl sjednan na dobu
neurcitou, a protoze agentura prace byla necinna, rozvazal s ni zaméstnanec nasledné
pracovni pomér vypovédi z divodd uvedenych pod § 52 d) ZPr.

V nasledném soudnim sporu mezi agenturou prace a jejim byvalym zaméstnancem
o vyplaceni odstupného ve vySi dvanactinasobku primérného vydélku bylo tfeba jako
predbéznou otazku posoudit, zda pracovni pomér agenturniho zaméstnance byl sjednan
na dobu urcitou a zanikl (tvrzeni agentury prace — Zalované), €i byl sjednan na dobu
neurcitou a zanikl az vypovédi ze strany zaméstnance (tvrzeni byvalého zaméstnance -
zalobce); spor skoncil soudem schvalenym smirem.

Autor je toho nazoru, ze byla-li v pracovni smlouvé sjednana doba trvani pracovniho
pomeéru na dobu rovnajici se délce doCasného pridéleni zaméstnance k uzivateli pouze
vySe uvedenym zpusobem, tedy tato ,doba urcita“ nebyla v pracovni smlouvé jakymkoliv
zpusobem blize uréena (v pracovni smlouvé zcela absentoval jakykoliv ¢asovy udaj, byt
jen priblizujici délku ,urc€itého” trvani pracovniho poméru), nemuze jit o platné vyslovné
sjednani doby trvani pracovniho poméru podle § 39 odst. 1 ZPr.
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Doba trvani pracovniho poméru uzavieného na dobu ur€itou muze byt v pracovni smlouvé
jisté stanovena nejen konkrétnim Casovym udajem (podle tydnd, mésicu Ci let), ale
i za pomoci jinych, objektivné zjistitelnych skutecnosti. Typicky se muze jednat o dobu
rodiCovské dovolené Ci pracovni neschopnosti jiného zaméstnance, ktery ma byt doasné
zastoupen, anebo napf. dobu realizace urcitého projektu, ukonceni skliziovych praci
apod., tyto skuteCnosti by vSak dle judikatury zaroven mély byt ,pfezkoumatelné®,
a prestoze ani jedna ze stran nemusi dopfedu védét, kdy tyto skute€nosti nastanou, jejich
naplnéni by nemélo byt pro zadného z ucastniki zakladniho pracovnépravniho vztahu
zcela nepredvidatelné.

Pokud bychom shledali vySe uvedenou praxi pfipustnou, mohou se zaméstnavatelé tuto
praxi aplikujici v pfipadé potfeby propousténi zaméstnanci nad vSemi ochrannymi
ustanoveni zakoniku prace jen pobavené pousmat; veskeré ochranné zakonodarstvi pro
pfipad skonceni pracovniho poméru jako by pro né nebylo ani napsano. VySe uvedeni
zaméstnavatelé tedy popsanou praxi zakonik prace v podstaté obchazeji — smysl
ochranného zakonodarstvi je tak pod dalSim utokem sméfujicim k jeho celkové erozi.

Vlivni zaméstnavatelé dokazali v minulosti hned v zarodku odrazit nesmélé pokusy
legislativy navrhnout (napf. pro zaméstnavatele s ur€itym vétSim poctem zaméstnancu)
maximalni procentni miru mozného poméru kmenovych zaméstnanct k zaméstnancum
agenturnim; prekvapivé také odborové centraly kvoty na pocty agenturnich zaméstnanci
odmitaji (napf. i v tak mékké podobé, kdy by urCovaly, ze poCet agenturnich zaméstnanci
nesmi u uzivatele v prabéhu 12 mésicl po sobé jdoucich prevySit 50 % vSech
zameéstnancu).

Pfipady podobné tomu, ktery je popsan vySe, se vSak v praxi objevuji stale Castéji
a reprezentativni judikatura dosud schazi. Neni divu, Ze (resp. je nanejvyS zadouci, aby)
se vladni legislativa snazila reagovat, protoze popsany neSvar umocnéné nejistoty
agenturnich zaméstnancl se v praxi stale vice rozmaha. Pokud jeden z vySe uvedenych
citatd vzpominal i dobré mravy, je tfeba vzpomenout téz na to, ze se jedna o kategorii Ci
hodnotu nikoliv statickou, a nejen ,Casy se méni* ...

Spatné odmériovani, nekoneéné fetézeni, jistota nestability, asto zavr§ena propusténim
,na hodinu“ pfi sou¢asné neexistenci kvét pro takto prekarizovany pocet zaméstnancu
u zaméstnavatele — to vSe je nutné vzit v uvahu, pokud se zamysSlime nad budouci
podobou pravni Upravy agenturniho zaméstnavani v CR. Stavajici pravni Gprava tohoto
institutu, tim spiSe praxe, ve svétle, kterym se ubira unijni pracovni pravo, jiz neobstoji.
Ostatné neni divu — jeji zaklad je v zasadé tvofen dvéma paragrafy, které za 20 let
v podstaté nedoznaly vétSi zmény; v porovnani s tim je napf. agenturni zaméstnavani
v Polsku (které ma také pracovni kodex) upraveno zvlastnim zakonem, ktery byl
opakované v reakci na zkusenosti z praxe a na potreby trhu prace novelizovan.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Poznamky pod €arou:

1 Autor je vedoucim katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty UK, ¢lenem komise pro
pracovni pravo a socialni véci Legislativni rady viady CR, predsedou Ceské spolednosti pro pracovni pravo a pravo

socialniho zabezpeceni a advokatem v Praze.

Text €lanku reflektuje pravni stav k 1. 6. 2023 a vznikl za finanéni podpory poskytnuté Univerzitou Karlovou, Pravnickou

fakultou v ramci vyzkumného projektu UNCE/HUM/034 ,Zavisla prace v 21. stoleti — otazky a vyzvy“.

2 V nasledujicim textu se bude autor vénovat pouze nékterym problematickym aspektim agenturniho zaméstnavani
v CR; zajemce o komplexnéjéi pojednani o pravni Upravé agenturniho zaméstnavani v CR si dovoli autor odkazat napf.

Pichrt, J. a kol.

na publikaci Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.

3 Na okraj je vhodné poznamenat, Ze jiz pred pfijetim Smérnice byla pravni tprava agenturniho zaméstnavani v CR
ovlivnéna Umluvou Mezinarodni organizace prace &. 181 o agenturnim zaméstnavani, kterou CR ratifikovala — vétina

unijnich zemi (zejména ,starych) véak tuto Umluvu pred pfijetim Smérnice neratifikovala; k tomu blize napf. Pichrt, J.

Pichrt, J. a kol.

Agenturni zaméstnavani v Ceském pravnim fadu a praxi. AUC luridica, 2004, ¢. 1-2, a dale , Op. cit. sub

2.

Pichrt, J.

V €lanku autor v nékterych pfipadech navazuje na Uvahy, které jiz dfive publikoval ve stati Squared flexibility —

Agency Employment in the Czech Republic, in Marhold, F., Becker, U., Eichenhofer, E., Igl, G., Prosperetti, G. (Hrsg.)

Arbeits- und Sozialrecht fiir Europa. Festschrift flir Maximilian Fuchs. Baden-Baden: Nomos, 2020, s. 278-286.

5  Pichrt, J. Pichrt, J. a kol.

Agenturni zaméstnavani. Kapitola 24, in Pracovni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,

s. 524-525.

Pichrt, J. Tomsej, J. a kol.

K tomu blize srov. Né&které aspekty agenturniho zaméstnavani cizincti v CR, in Zaméstnavani

cizincti v Ceské republice. 2. vyd. Praha: Wolters Kuwer CR, 2020.

262/2006 Sb. zakonik prace. ZPr“)

Zakon €. , ve znéni pozdéjSich predpisu (, ,

8 § 309 odst. 5 ZPr: »(5) Agentura préce a uZivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné

pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nezZ jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou
po dobu vykonu prace pro uZivatele pracovni nebo mzdové podminky docasné pfidéleného zaméstnance horsi, je
agentura prace povinna na Zadost docasné pfidéleného zaméstnance, popripadé, pokud tuto skutecnost zjisti jinak,
i bez Zadosti, zajistit rovné zachazeni; docasné pridéleny zaméstnanec ma pravo se domahat u agentury prace

uspokojeni prav, ktera mu takto vznikla.“

9 Zakon €. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, ve znéni jeho pozdéjSich zmén (,,ZP“).
10 Z drivéjSich stati vyjadfujicich se kriticky na toto téma srov. napf. Stefko, M. Agenturni zaméstnanci — Rovni a rovngjsi?
Prace a mzda, 2009, ¢. 3; Stransky, J. Pravo agenturnich zaméstnancli na rovné zachazeni pod zornym thlem
e . e . < o Pichrt, J. o o o . e
Evropské smérnice. Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ¢. 3; Docasné pridéleni a agenturni zaméstnavani
po 1. 1. 2012. Pravni rozhledy, 2013, €. 8_
11  Tomsej, J

. Zprostifedkovani zaméstnani agenturami prace’ In Meritum. Mzdy. Wolters Kluwer, 2021.

12

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Pichrt, J. “ in Pichrt, J. Tomsej,

Srov. ,-.. pro v8echny |. tfidu... J- (eds.) Promény odmény. 1. vyd. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2020.
13 Tamtéz.

14 C-311/21 CM v. TimePartner Personalmanagement GmbH.

Rozsudek SDEU z 15. 12. 2022,

15

Tiskové zprava SDEU z 15. 12. 2022 &. 200/22. NPS://www.curia.europa.eu/, .o ie pro prehlednost uvadéna

s vypusténim poznamek pod €arou.
16 https://eur-lex.europa.eul/.
17 Tamtéz.

18 ,3. Po konzultaci se socialnimi partnery mohou élenské staty dat socialnim partnerdm moZnost zachovat nebo uzavrit
na nalezité urovni a s vyhradou podminek stanovenych ¢lenskymi staty kolektivni smlouvy, které pfi respektovani
celkové ochrany zaméstnanct agentur prace mohou obsahovat ustanoveni tykajici se pracovnich podminek

a podminek zaméstnavani zaméstnancu agentur prace odlisnych od podminek uvedenych v odstavci 1.”

19 Pro Uplnost je mozné vzpomenout jesté jedno nedavné a s problematikou odménovani a ,rovnosti“ také rezonujici

rozhodnuti SDEU z 12. 5. 2022, C-426/20 GD. ES v. Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA: ,Cl. 5 odst. 1

prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. 11. 2008 o agenturnim
zaméstnavani ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. f) této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Upravé, podle které plati, Ze nahrada, které se mohou domahat zaméstnanci agentury prace v pfipadé skonceni
Jejich pracovniho poméru s uZivatelem z titulu nevyCerpané placené dovolené za kalendarni rok a odpovidajiciho
prispévku na dovolenou, je niZsi neZ nahrada, které by se tito zaméstnanci mohli domahat ve stejné situaci a ze

stejného titulu, kdyby je tento uZivatel zaméstnal na stejném pracovnim misté a na stejnou dobu pfimo.*

20 Rozhodnuti SDEU

C-290/1 2’ Oreste Della Rocca v. Poste Italiane SpA: ,19. Oreste Della Rocca uzavrel se spolecnosti
Obiettivo Lavoro SpA (,Obiettivo Lavoro®), agenturou prace, tfi po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou,

na zakladé kterych byl docasné pridélen k vykonu prace dorucovatele u spolecnosti Poste Italiane. Tyto smlouvy
zahrnovaly obdobi od 2. 11. 2005 do 31. 1. 2006, od 2. 2. 2006 do 30. 9. 2006 a od 2. 10. 2006

do 31. 1. 2007. Uvedené pracovni smlouvy byly uzavieny na zakladé dohody o do¢asném pridéleni pracovni sily

na dobu urcitou uzaviené mezi spolecnostmi Obiettivo Lavoro a Poste Italiane za ucelem nahrazeni chybéjicich
zaméstnancu sluzby distribuce zasilek v regionu Kampanie. Je nesporné, Ze pouze dohoda o docasném pridéleni

pracovni sily, nikoli pracovni smlouvy na dobu urcitou obsahuje objektivni divody ospravedlriujici jejich uzavreni a jejich

obnoveni.
20. Vzhledem k tomu, Ze mél O. Della Rocca za to, Ze duvody pro docasné pfidéleni pracovni sily na dobu urcitou byly

,neurcité a nelogické’ a Ze jeho prodlouzeni nebylo opodstatnéné, podal k Tribunale di Napoli Zalobu, kterou se domaha
urceni, Ze jelikoZ uvedené docasné pridéleni bylo s ohledem na ¢l. 20, 21 a 27 legislativniho nafizeni ¢. 276/03

protipravni, existuje mezi nim a spolec¢nosti Poste Italiane pracovni pomér na dobu neurcitou.”

21 C-681/18, JH v. KG: ,22. JH, ktery je zaméstnancem agentury prace, byl v obdobi od 3. 3. 2014

Rozhodnuti SDEU
do 30. 11. 2016 pridélovan touto agenturou ke spolecnosti KG, jakoZto uZivateli, a to prostiednictvim nékolika po sobé

Jdoucich smluv o pridéleni zaméstnance (celkem 8) a jejich prodlouzeni (celkem 17).

23. V unoru 2017 se JH obratil na pfedkladajici soud, kterym je Tribunale ordinario di Brescia (soud v Brescii, Italie), aby

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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dosahl uznani, Ze mezi nim a spolecnosti KG vznikl pracovnépravni vztah na dobu neurcitou z divodu protipravniho
vyuzivani po sobé jdoucich a neprerusenych pfidélovani k tomuto uZivateli v obdobi od bfezna 2014 do listopadu
2016. Dotycny se domaha také toho, aby predkladajici soud urcil a prohlasil, Ze smlouvy o pridéleni agenturniho
zaméstnance, na jejichZ zakladé byl pfidélovan k vykonu prace u KG, jsou nezakonné a/nebo protipravni a/nebo

neplatné.
24. JH v tomto ohledu tvrdi, Ze vnitrostatni ustanoveni v oblasti agenturniho zaméstnavani pouZitelna ve sporu

v puvodnim fizeni, ktera nestanovi Zadné omezeni pro opakujici se pridélovani pracovnik( k témuz uZivateli, jsou

v rozporu se smérnici 2008/104. Konkrétné z bodu 15 odtvodnéni této smérnice vyplyva, Ze pracovnépravni vztahy
musi mit obecné formu pracovni smlouvy na dobu neurcitou, a ¢l. 5 odst. 5 véta prvni uvedené smérnice uklada
¢lenskym statum povinnost prijmout vhodna opatieni, aby zamezily opakujicim se pridélenim, jejichZ cilem je obejit jeji
ustanoveni.”

Rozhodnuti SDEU ze 17. 3. 2022, C-232/20, NP v. Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin.

v Seidl, P., Dvorakova, A.

Sro Omezeni do¢asného pfidéleni pfi agenturnim zaméstnavani. Prace a mzda, 2023, €. 3.

Z davodové zpravy: »Délka 3 let se po diskusi, ktera byla vedena na trovni socialnich partnerd, jevi jako nejvhodnéjsi.”

, 1. Pro ucely posouzeni doby pridéleni zaméstnance u téhoZz uZivatele podle § 307b odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,

ve znéni uc¢inném ode dne ucinnosti tohoto zakona, se pridéleni zaméstnance u uZivatele, které zapocalo prede dnem
ucinnosti tohoto zakona, povaZzuje za pfidéleni zapocaté v den nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Skoncilo-li posledni
pfidéleni zaméstnance u téhoz uZivatele v dobé kratsi neZ 3 roky pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pohlizi se

na toto pridéleni, jako by skoncilo 3 roky prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona." (parlamentni tisk &. 450/0)

Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin 64. Uvodem je tfeba uvést, Ze Stvrta otazka,

Rozhodnuti SDEU , Cit. sub 23:”
kterou je tfeba zkoumat na tretim misté, je predkladajicim soudem poloZena s ohledem na okolnost uvedenou
predkladajicim soudem, Ze zatimco vnitrostatni pravni Uprava stanovila od 1. 12. 2011, Ze pridéleni zaméstnance
uZzivateli musi mit pfechodny charakter, némecky zakonodarce stanovil aZz na zakladé zmény této pravni tpravy, ktera
nabyla ucinnosti dne 1. 4. 2017, tedy vice neZz Sest let ode dne, ke kterému méla byt smérnice 2008/104 provedena,

s vyhradou odchylek, které mohou byt stanoveny v kolektivnich smlouvach mezi socialnimi partnery v dot¢eném odvétvi
a v podnikovych dohodach uzavienych na zakladé takovych kolektivnich smiuv, Ze maximalni doba pfidéleni
zaméstnance agentury prace musi byt stanovena na 18 mésicu, pficemz jako pfechodné ustanoveni stanovil, Ze pro

ucely vypoctu této maximalni doby museji byt zohlednéna pouze obdobi pfidéleni asové nasledujici po 1. 4. 2017.*

Eklund, R.

Blize k okolnostem pfijeti této klauzule (obdobné jako k tzv. némecké derogaci) srov. Temporary Agency

Work Directive — As Hollow As Swiss Cheese?, in Pichrt, J., Koldinska, K. (eds.) Labour Law and Social Protection in
a Globalized World. Bulletin of Comparative Labour Relations, Vol. 103, Kluwer Law International B.V., The

Netherlands, 2018.

Tyto ,naéhrady” autor zamérné neklasifikuje s ohledem na jejich podstatu (spoc€ivajici v nedodrzeni zavazku
zaméstnavatele/agentury prace, praci pfidélenim k novému uzivateli zprostfedkovat, nikoliv ji pfimo pfidélit — to ani neni

zakoniku prace

mozné) rovnou jako nahrady mzdy ve smyslu , 1 kdyz |ze zfejmé uvaZzovat o podobném vypoctovém

konstruktu.

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydqx3mgaytana
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgazdax3dniydemzs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgixhazrtga3we
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydqx3mgaytana
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgi

Univerzita Karlova 23.08.2023

30

31

32
33

34

35

36

37

38

Paradoxné, stavajici znéni zakona nebude byvalému uzivateli branit opét vyuzit institut doby urcité, tentokrat vSak bez

vyjimKy pro agentury uvedené v §39

odst. 6 ZPr; jako ,tre$nicku na dortu“ mlze pak takovy ,novo-zaméstnavatel“ se
zaméstnancem, kterého tfi roky Fidil, pfidéloval mu a kontroloval jeho praci, sjednat opét i zkuSebni dobu — resp. zakon
to nevylucuje. Dle nazoru autora je to vSak zcela v rozporu s u¢elem a smyslem zkuSebni doby a k tomu by mohly, resp.
meély soudy pfihlizet.

Pichrt, J. K § 308 ZPr in Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H.

Srov. Komentar

Beck, 2019, s. 1208. Zmatenost celé koncepce (v otazce povinna &i nepovinna nalezitost) jeSté dovrsila novelizace

« 206/2017 Sb.

provedena zakonem ¢€. zakon o inspekei prace

, kterou byl s G€innosti od 29. 7. 2017 zménén téz v § 20a
(Prestupky na Useku agenturniho zaméstnavani) a § 33a (Pfestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

, , . . . . ,Dosavadni znéni tanoveni tihujici nékud , né‘ poruseni
na Gseku agenturniho zaméstnavani). ” osavad éni obou ustanoveni postihujici dosud ponékud ,obecné’ poruse

povinnosti stanovenych v § 308 a 309 bylo ve vazbé shora uvedené, ponékud diskutabilné, doplnéno, kdyZ sankci
(nové explicitné) tresta i pfipad, kdy dohoda o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace nebude obsahovat

mimo jiné i tidaj stanoveny v § 308 odst. 1 pism. g).“1_ s

Pichrt, J. in Pichrt, J. a kol., op. cit. sub 2, s. 135.

Tamtéz, s. 109.

Drapal, L. in Bélina, M., Drapal, L. a kol Zakonik prace. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 392

Pichrt, J. in Pichrt, J. a kol.

Srov. , op. cit. sub 2, s. 108 a 109.

Podle rozsudku NS z 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002, je ,Pro pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou. ..

charakteristické, Ze ma podle pracovni smlouvy (dohody o zméné pracovni smlouvy) trvat jen po urcity (omezeny) ¢as
a Ze jen jeden z Ucastnik( pracovniho poméru nemuZe svym jednanim (opomenutim) ovlivnit (zpusobit), zda a kdy
nastane skutecnost, na zakladé které by méla sjednana doba trvani pracovniho poméru uplynout, i kdyby bylo mezi
ucastniky nepochybné, Ze v budoucnu k ni dojde (musi dojit), nebo Ze takova skutecnost nikdy nenastane.*

V judikovaném pfipadu méla doba trvani pracovniho poméru zaviset zejména na vili jedné strany — zaméstnavatele,

ktery mohl svym pravnim jednanim (odvolanim zaméstnance z funkce) ve vztahu k zaméstnanci de facto

jednostranné
urcit délku trvani pracovniho poméru (sjednaného na dobu urcitou — vykonu funkce), coz shledal NS jako nepfipustné.
Je tedy legitimni polozit si ve vztahu k rozSifené praxi v ramci agenturniho zaméstnavani otazku, zda je stejné tak
nepripustné, aby doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou zavisela (byt' zprostfedkované a ob¢as i bez znalosti
dusledku, kdy uzivatel ¢asto nezna obsah pracovni smlouvy mezi agenturou prace a pfidélovanym zaméstnancem)

na vuli tfeti osoby — uZivatele, tj. faktického zaméstnavatele, ktery miiZze do¢asné pfidéleni jednostranné ukongit; a zda

je odliSna situace v pripadech, kdy dojde k jednostrannému prohlaseni na zakladé napinéni pfedem sjednanych

ddvodd, a v situacich, kdy by tak mohl ucinit uzivatel kdykoliv — tedy bez vazby na naplnéni pfezkoumatelnych davoda.

Subrt, B. Pravni analyza institutu agenturniho zaméstnavani v CR. MPSV, 2008, s. 25.

Pichrt, J. in Pichrt, J. a kol.

Srov. , op. cit. sub 2, s. 110.

Parlamentni tisk €. 450/0, rozeslan 15. 5. 2023 poslanctim Poslanecké snémovny.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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